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BBeneHie въ H3y4eHie NCKONÄEMEIX'E пелециподъ 
и ле 


А. Ворисякъ. —^^7.2 


Приступая къ изучемю пелециподъ изъ юрскихъ. отложе- 
MA европейской Pocciu, я предварительно проштудирова; IB рядъ 
зоологическихь работъ, знакомство съ которыми мн ‘казалось 
необходимымъ для ор1ентировки среди матерлала моихъ ‘буде. 
щихъ изелфдовавй. ge 

Зоологичесый характеръ предварительной работы He тре- 
буеть, конечно, ни особыхъ объясненй, ни тфмъ менфе оправ- 
AaHiä, разъ общепризнанной является мысль, что BCAKIÄ пале- 
онтологь долженъ быть прежде всего зоологомъ, —мысль, KOTO- 
рую по справедливости сл$дуетъ считать лучшимъ завфтомъ 
наиболфе талантливыхъ, наиболфе сдВлавшихъ для расширеня 
нашего умственнаго кругозора представителей науки объ иско- 
паемыхъ. 

Настоящая статья подводить итогь моей предварительной 
работ; она имфеть поэтому компилятивный характеръ. 

9. Н. Чернышеву, С. Н. Никитину и въ особенности 
проф. В. Т. Шевякову я приношу глубокую благодарность 


ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ. Ч. ХХХУП. 1 


г 2 ыы 


за то содфйстве, которое они оказывали мн$ въ моей ра- 
ботВ. 


’ВВЕДЕН1Е. 


11...Je vous al 8150216 leg grands services rendus 
au naturaliste par le palöontologiste et le geologue. 
ll viendra un temps assuröment oü ces services 
seront peyes au cantuple. Le naturaliste nous four- 
nira le Ш conducteur qui nous sauvera de се de- 
dale de I!’histoire ancienne du monde ой sont actu- 
ellement. perdus le geologue et pal&ontologiste qui 
n’ont d’autre guide pour s’en tirer que leur science 


pure“. Huzley. 

По единодушному признаню современныхъ палеонтологовъ 
наука объ искацаеяыхь организмахъ перестала быть только 
вспомогательнымь” знашемъ для исторической геолопи; она все 
болфе обращается Bb самостоятельный отдфлъ б1ологическихъ 
наукъ, Е ‚6воимъ собственнымъь матераломъ, своимъ особымъ 
методом, своими самостоятельными задачами. Ископаемые 
остатки животныхь и растенй, нфкогда обитавшихъ на земл%, 
-. перестаютъ быть просто знаками для геолога, по которымъ онъ 
опред$ляеть сравнительную древность заключающихъ ихъ по- 
родъ, —они получаютъ въ рукахъ палеонтолога самостоятель- 
ное значене съ точки 3pbHin истори развитя органической 
жизни на землф. Безъ сомнфюя, такимъ значенемъ самостоя- 
тельной науки палеонтолойя обязана прежде всего развитию 
эволющоннаго ученя,—именно, съ TEXb поръ, какъ въ теория 
Дарвина оно стало на твердую научную почву. 

Освобождаясь, такимъ образомъ, отъ подчиненнаго поло- 
жешя по отношеню къ геолопи, палеонтоломя становится въ 
то же время все въ болфе тфеную связь съ науками блологи- 
ческими. Эта связь, по традищонному объясненшю, обусловли- 
вается самимъ предметомъ науки объ ископаемыхъ, самимъ 
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характеромъ изучаемаго MATEPIiala, который дфлаеть для па- 
леонтолога обязательнымъ близкое знакомство съ современною 
органическою жизнью: въ громадномъ большинствЪ$ случаевъ 
палеонтологь имфетъ дфло только съ незначительными частя- 
ми вымершихъ животныхъ, а вфдь знать и понимать часть 
можно только тогда, когда знаешь и понимаешь то цфлое, 
которому эта часть принадлежала, или по крайней м$р8 близко 
родственнаго ему потомка. 

Но есть еще связь въ болфе широкомъ смыслЪ, — связь 
между различными областями знан1я, обусловленная ихъ 
COBMECTHOA работой на почв тБхъ общихъ вопросовъ, каке 
мы ставимъ Haykt. 

Одинъ изъ такихъ общихъ вопросовъ положенъ въ осно- 
ваше настоящей предварительной работы. Это, именно, вопросъ 
© естественной классификащи въ смыслЪ родственной связи 
различныхъ формъ и группъ органическихъ существъ. 

Такой выборъ темы не нуждается, конечно, въ очень длин- 
ныхъ оправданяхъ. Bub, въ сущности, это—основной вопросъ 
современной зоолопи, вокругь котораго группируется весь 
фактическый и идейный матералъ этой нзуки. Естественная 
классификащя, можно сказать, кратко и наглядно представляетъ 
собою BC существенные результаты нашихъ научныхъ знанш 
и TEMb самымъ сразу вводить насъ въ область не только 
научныхъ фактовъ, но и научныхъ идей; она имфетъ, такимъ 
образомъ, помимо глубокаго теоретическаго интереса еще важ- 
ное практическое, такъ сказать, руководящее значеше. — 
Вотъ почему врядъ ли несправедливо будетъ сказать, что, какъ 
безъ руководящей идеи немыслимъ никакой опытъ, такъ не- 
мыслима теперь сколько-нибудь обширная зоологическая (въ 
общемъ смыслф) работа безъ представлеюя о генеалогическомъ 
дерев$ изучаемыхъ организмовъ. 

Быть можетъ, такой руководящий характеръ’ филогенетиче- 

1* 


Free ER 


скихъ построенй наиболфе рЪзко подтверждается на отношени 
Kb нимъ н$—которыхъ новфйшихъ течен1й научной мысли, кото- 
рыя, казалось бы, должны были играть первенствующую роль. 
Въ самомъ дЬлЬ, для поколфня, воспитавшагося на эволюц!- 
онной теори, указанная выше постановка вопроса ‘является 
самой естественной, даже необходимой,—такъ что скорфе по- 
разительнымъ показалось бы всякое отступлеше. Захватывающий 
интересъ теперь представляютъ друпя задачи, которыя выдви- 
гаются впередъ уже современнымъ естествознанемъ. 

Если до теоретическаго обоснования эволющюннаго ученя 
б1ологическая наука позволяла себЪ ставить лишь одинъ вопросъ — 
„что“ за существа живутъ въ окружающей насъ природ$, дру- 
гими словами, ограничивалась чисто описательной ролью; если 
посл Дарвина она расширила свои рамки и поставила еще 
второй вопросъ—,какъ“ произошло все это безконечное раз- 
нообразе органическихъ существъ, на что OTBETR намъ даеть 
теперь филогеня, —то современная наука дфлаеть еще одинъ 
шагъ впередъ, она спрашиваетъ-—, почему“ въ каждомъ отдфль- 
номъ случаф именно такъ эволющюнировалъ данный организмъ, 
почему вообще совершается то или иное явлеше въ органи- 
ческой природ$. — Этому вопросу, безъ COMHEHIN, принадлежиту 
все будущее. Но уже въ настоящее время онъ завоевываетъ 
себЪ права въ современной наук$ и наряду съ вопросомъ о 
генеалогической связи органическихъ существъ является основ- 
нымъ вопросомъ современнаго естествозпаня. 

Наряду съ филогеней завоевываеть себф почетное м$сто 
«экспериментальная морфолопя». Къ ея успФхамъ, какъ ска- 
зано, современный естествоиспытатель не можетъ относиться 
иначе, какъ съ самымъ глубокимъ интересомъ; этого мало— 
OHb долженъ признать за нею, безъ сомнфтя, уже теперь пе]›- 
венствующую роль по ея, такъ сказать, воспитательному зна- 
ченшю, поскольку именно ей суждено изгнать изъ области точ- 
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ной науки послЗдее остатки иногда невольныхъ телеологичес- 
кихъ предразсудковъ. Однако все это не измфняеть указан- 
наго выше служебнаго значеная ея по отношеюю къ вопросу о 
естественной систем. 

Организмы различаются между собою и группируются на 
OCHOBAHIH сходства и разлишя ихъ признаковъ; для филогени 
значене различныхъ признаковъ, въ зависимости OTb HXT 
происхожден1я, далеко‘ не одинаково, — И BOTb «эксперименталь- 
ная морфолопя» постольку играетъ подчиненную роль по OTHO- 
шеню Kb филогени, поскольку она даетъь намъ возможность 
разобраться въ классификащонномъ значени различныхъ при- 
знаковъ. 

Необходимо строго различать AB стороны явленя: съ одной 
стороны —появлен!е признака, съ другой—его сохранен:е, 
и соотвфтственно отличать задачи физ1ологоморфологическя отъ 
задачи б1ологической. Въ то время какъ на послфднюю мы имЗемъ, 
можетъ быть, исчерпывающи отвфтъ въ теори естественнаго 
отбора, первыя едва нащупываютъ подъ собою твердую почву 
въ лиЦф только что упомянутой молодой науки —точн®е, цф- 
лаго ряда научныхъ отдЗловъ, —которымъ въ ихъ совокупности 
болфе всего подходить назван!е — по главному методу— «экспе- 
риментальной морфологии» !). Мы настаиваемъ на необходи- 
мости строго различать эти дв области изелфдованя и присо- 
единяемся, такимъ образомъ, Kb MHEHIIO TEXB, которые, между 
прочимъ, въ недостаточномъ ихъ разграничени видятъ главную 
причину большей части пререканй, существующихъ въ насто- 
ящее время въ области эволющоннаго ученя; съ такой точки 
зря эти пререкавя являются не болфе, какъ недоразум$- 
шемъ, происходящимъ BC.TbACTBie того, что б1ологическую 


1) См. Davenport, Exp. Morphology, р. УП.—Ср. также К. Тимиразевъ, 
Нъкот. осн. вопр. совр. ест., стр. 210. 
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теорю Дарвина упрекаютъ въ томъ, что она He рфшаетъ «фи- 
з1ологическихъ задачъ, раскрывающихь Causae efficientes 
Tbxb морфологическихъ измфнешй, оть которыхъ учеше о 
естественномъ отбор отправляется, какъ отъ готовыхъ дан- 
НЫХЪ» 1). А между тёмъ самъ дарвинизмъ, давший научное основа- 
не эволющонному ученю, изгнавтий изъ б1олопи навфки все, что 
хотя сколько нибудь отзывается телеоломей, не только поста- 
вилъ TEMb самымъ на научную почву эФу молодую науку, но, 
можно сказать, и вызваль ее къ жизни. Здесь, можетъ быть, 
умфстно будеть напомнить пророчесюя слова самого Дарвина, 
указавшаго на появлене новой области изслЗдован!я — области 
«экспер. морфологи», какъ на одно изъ необходимыхъ CIbACTBif 
принят1я его теорш естественнаго отбора 3). 

Итакъ, Tb или друпйя обстоятельства, TB или друйя при- 
чины вызывають появлен!е какого-нибудь измзненя, которое 
затЪмъ сохраняется или накопляется путемъ естественнаго. 
отбора. Усломя появленмя признаковъ изучаетъ эксп. морфоло- 
пя въ широкомъ смысл, которая должна, такимъ образомъ, 
намъ показать, насколько данный признакъ унаслёдованъ оть 
боле или менфе отдаленнаго предка, и насколько онъ является 
благопробр$теннымъь подъ вмяюмемъ хотя бы специфическихъ. 
условй существован!я, — другими словами, она должна оцфнить 
а priori филогенетическое значете различныхъ органовъ. Въ 
этомъ, какъ уже сказано, и заключается служебное отношеше 
этой науки къ вопросу о естественной классификати OPTAHH- 
ческихъ существъ, кь которому мы и вернемся теперь снова. 


1) К. А. Тамирязевъ, 1. с., стр. XI—XI; cp. также М. Ферворнъ, 
Общ. $uaioaoria, т. П, стр. 550—551 русскаго перевода; Ф. Ланге, Исторя ма- 
тер!азизма, т. II, стр. 241—246. 

1) «Откроется громадное и почти непочатое поде изсафдован1Й надъ причи- 
нами и законами изм нчивостя,.... надъ непосредственнымъ AbäcTBiemp BREM- 
нихЪ Ус10вЙ›.— Происх. вид.. стр. 325 русск. пер. изд. Поповой. 
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Теоретическимъ базисомъ построен!я естественной системы 
долженъ быть признанъ такъ называемый «основной блогене- 
тическЙ законъ», который устанавливаетт тройную параллель 
между данными истори развит!я или онтогенши, сравнительной 
знатоми и полеонтоломи. Противъ этого закона въ такомъ 
голомъ вид справедливо возражають. Но вс$ эти возраженя, 
съ какой бы точки зр$я они ни длались, — BCE они оставляютъь 
однако вышеуказанный методъ тройного параллелизма един- 
ственнымъ наиболзе прочнымъ основашемъ филогенетическихъ 
построешй, такъ какъ онъ, какъ методъ сравнен!я, уже самъ 
заключаеть въ себЪ критичесый элементъ. Важное же значе- 
не этихъ возражен!й заключается въ томъ, что они, — помимо 
указан1я границъ примнимости названнаго закона и TEXD под- 
водныхъ камней, о которые могутъ разбиться BCAKISI филогене- 
тичесюя постройки, — указываютъ вообще на гипотетичесый и 
субъективный характеръ всякой естественной классификации, 
какъ бы ни былъ обширенъ матералъ, который положенъ въ 
ея основаюте: «Природа, говоритъ по этому поводу Дарвинъ, 
какъ будто нарочно позаботилось о томъ, чтобы раскрыть предъ 
нами TOTb планъ, по которому она создаеть изм$нения..... но 
мы слишкомъ слБпы, чтобы Понимать, что она хотБла... вы- 
разить» \). 

Мы не будемъ останавливаться на указанныхъь только что 
возражешяхъ, дзлаемыхъ на почв$ эмбрюлоги и сравнитель- 
ной анатомии, какт наибол$е часто и полно развиваемыхъ. Что же 
касается палеонтолопи, то помимо «неполноты геологической лф- 
тописи >, нзсколько преувеличиваемой подъ-часъ, однако дЪйстви- 
тельно въ значительной степени умаляющей значение ея данныхъ, — 
помимо нея мы напомнимъ еще мимоходомъ явлене «изм$не- 
ня фашй», которое обусловило зигзагообразное расположене 


an _—. — ——- 


1) L. c., стр. 320. 
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преемственныхъ формъ въ PATE посл$довательныхъ пластовъ !) 
и поставило, такимъ образомъ, съ своей стороны серьезныя 
препятствя детальнымъ филогенетическимь построешямъ на 
основани ископаемыхъ остатковъ. 

Если филогеня поэтому, какь, впрочемъ, и всякая 
историческая наука, отнюдь не можетъ претендовать на 
значеше точной науки, то все же, безъ сомнфвя, вс эти 
ограничетя, гипотетичность и субъективный характеръ и проч. 
не умаляютъ указаннаго выше руководящаго значещя хотя бы 
и несовершенно построенной естественной системы, — поскольку 
она сконцентрировываетъ въ себЗ все существенное изъ имфюща- 
гося на лицо фактическаго и идейнаго матерала и вводитъ 
такимъ образомъ изслдователя въ область TEXT очередныхъ 
вопросовъ, которые ждутъ отвфта отъ частныхъ, детальныхъ 
работъ. 


Все сказанное опредфляеть содержане дальнфйшаго изло- 
жешя. Мы разсмотримъ, въ самыхь общихъ чертахъ, явлен!я 
онтогени, или истори развиптя, и данныя сравнительной ана- 
TOMIH, — именно, съ такою подробностью, чтобы разобраться за- 
TEMb въ различныхъ классификащяхъ, построенныхъ по методу 
той или другой изъ этихъ областей зоолопи, останавливаясь, 
попутно, н5ёсколько дольше на тзхъ органахъ, которые имфютъ 
особенное значете для палеонтолога. Данныхъ палеонтологи 
отдфльно мы излагать не будемъ, такъ какъ настоящая статья 
предназначается для тЪхъ, кто уже знакомъ съ элементарными 
свфдфшями по этой наукФ. oo. 

Насколько это будетъ въ нашихъ силахъ, мы разсмотримъ 
затмъ отдфльно вляше специфическихъ условйй существованя, 
какъ одинъ изъ факторовъ, вызывающихъ въ организащи H3Mb- 
нен1я, HC имфюця классификащоннаго значеня. 


1) 1. Walther, Einleitung in G., s. 992. 
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Все 3T0 BMbcTb взятое будетъ служить какъ бы введешемъ 
для заключительной главы, которая разсмотрить различныя по- 
пытки построеная естественной системы пелециподъ и на осно- 
вани этихъ данныхъ попытается выяснить современное CO- 
стояне этой системы. 

Простая случайность, объясняемая тЁмъ, что извЪфстный 
матерлалъ CTOANB на очереди для обработки, сдЗлала именно 
пелециподъ предметомъ содержаня настоящей предварительной 
работы. Мы ограничимся здзсь разсмотрёшемъ естественной 
классификащи только одного класса пелециподъ, не входя въ 
раземотр$не вопроса о ихъ происхождеши, такъ какь счи- 
таемъ боле удобнымъ лишь послф аналогичной обработки дру- 
гихъ классовъ возвратиться къ болфе общему вопросу о есте- 
ственной системф вефхъ Mollusca. 


Исторя развитя. 


Cospbsmia яйца у большинства пелециподь изъ половыхъ 
органовъ попадаютъ въ воду, здфсь оплодотворяются точно также 
свободно плавающими сперматозоидами и начинаютъ свое раз- 
випе. У сравнительно меньшаго числа, главнымъ образомъ, 
прёсноводныхъ пелециподъ,— яйца застряваютъ въ жабрахъ или 
въ особыхъ полостяхъ между жаберными перегородками; тамъ они 
оплодотворяются и остаются до болфе или менфе позднихъ 
стай развитя. Наконецъ, въ н$которыхъ случаяхъ спермато- 
зоиды забираются въ выводные протоки женскихъ половыхъ 
органовъ 

Такое различе внфшнихъ условй первоначальнаго развития 
оказываетъ видимое вллян1е лишь на сравнительно позднихъ ста- 
дяхъ, вызывая, наприм., Y «вынашиваемыхъ» личинокъ недо- 
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pasBHTie н$Фкоторыхъ органовъ движеня и т. д. Болфе же ран- 
min стад развитя яйца проходять различно подъ вляшемъ 
другого фактора— именно, большаго или меныпаго количества 
желтка, чисто механически вляющаго на сегментацю. 

Вообще у пелециподъ дроблеюше (стамя protembryo амер. 
школы) полное и неравном$рное; типичный ходъ его, изобра- 
женный на фиг. 1, въ начал характеризуется тёмъ, что 
главная масса желтка лежитъ всегда въ одной клфткф, и по- 


А. Фиг. 1. А—Р схема 
дроблен!я яйца у пелеци- 
подъ. 

Прямыя лин!и. соедянаю- 
D mia адра двухъ кл$токъ, ука- 


зываютъ, что послфдюшя про- 
изошли путемъ дфлешя од- 
ной клфтки (Korschelt und 
Heider). 





тому эта клфтка— и только она— дфлится неравном$рно, въ то 
время какъ BCE друпя бластомеры проходять равномфрное дф- 
ленте. | 

Въ результатВ дроблеюшя имфемъ бластулу (mesembryo). Въ 
зависимости отъ ббльшаго или меньшаго количества желтка 
она обладаеть мензе или болфе развитымъ бластацёлемъ, ко- 
тораго при очень большомъ содержанши желтка можеть вовсе 
не быть. 

При хорошо развитомъ бластацёлЪ эктодермальныя клФтки 
въ силу своего быстраго роста заставляютъ болфе медленно 
дфляппяся энтодермальныя клфтки впячиваться внутрь. Въ 
отсутстви бластацёля эктодермальныя клфтки просто обра- 
стаютъ пассивную на 3TOTb разъ массу энтодермальныхъ KIT- 
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токъ (фиг. 2 и 3). Другими словами, въ зависимости 
оть большаго или меныпаго количества желтка получается TA 


Фиг. 2. А—С разрёзы чрезъ 
зародышъ Cyclas cornea въ стади 
баастулы, тгаструлы и при отшну- 
ровыван!и энтодермы. 

Ы — бластопоръ, ent — энто- 
дерма, т — мезодерма, оез — зача- 


токъ передней кишки (К. u. H.). 





или другая форма бластулы, и точно такъ же — либо эмболи- 
ческая, либо эпиболическая гаструла; иногда послЗдняя носить 


Фиг. 3. А—С первыя стади 
развит1я Teredo; образоване 
зародышевыхь листковъ. 

Энтодермальныя кдётки слда- 
бо, а мезодермальныя катки 
сваьно запунктированы; осталь- 
ныя— эктодермальныя (K.u.H.). 





какъ бы переходный характеръ, когда вслёдъ за начавшимся 
обрастатемъ энтодермы эктодермальными клфтками образуется 
инвагинаця. 

Уже у бластулы клфтки различныхъ ея частей морфологи- 
чески разнятся между собою — не только по величин$ и формф, 
но и по характеру ядра и разныхъ включешй: такимъ обра- 
30Mb намфчаются двз болышя мезодермальныя клфтки, клЪтки 
темянной пластинки и раковинной железы. Изъ нихъ, при 
образовани гаструлы, отщепляются мезодермальныя KIYBTKH, 
находяппяся въ задней части бластопора (фиг. 2 и 3). 


ПослБ образования гаструлы бластоноръ замыкается, и 
немного спустя на его мЪстБ начинается впячиване экто- 
дермы — образуется зачатокъ передней кишки, которая соеди- 
няется съ средней. Эта послФдняя или уже существуеть (въ 
случа инвагинацонной гаструлы) въ вид$ обособившагося при 
замыкани бластопора энтодермальнаго м5ёшка (фиг. 2) или 
же ея еще нЪтъ (фиг. Зи 4)— BB случа очень большихъ эн- 


Фит. 4. А--С зародыши и. 
личинка Teredo. Энтодермаль- 
ныя катки слабо, мезодермаль- 
ныя сильно запунктированы. 

а—апиз. @—зачатокъ сред- 
ней кишки, dın — спинной и 
т — брюшной мускулъ, M— 
ротъ,  — раковинная жедеза, 


8й— раковина (К. u. H.). 





тодермальныхъ клфтокъ (при эпиболической гаструлЪ), которыя 
при богатств$ заключающагося въ нихъ питательнаго матерала 
какъ бы дфлаютъ излишней всякую поспфшность въ развит 
пищеварительнаго канала '). Если запаздываеть, такимъ обра- 
30Mb, образоване средней кишки, то впячиване эктодермы на 
MbcTb задней кишки совершается еще позднфе. | 
Н$которыя формы (Ostrea) обладаютъ ускореннымъ разви- 
т1емъ. У нихъ бластопоръ не успфеть еще закрыться, какъ 
непосредственно на его м$стф происходить уже впячиване 
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1) Малое или большое количество желтка продолжаетъь оказывать B.inHie 
и дальше: въ первомъ случаф мы имфемъ мелюя, быстро переходящя къ само- 
стоятельной жизни и скоро развивающяся личинки, во второмъ—большя, мало” 
подвижныя (вынашиваемыя), медленно развивающ!яся; это различ!е сказывается 
не только на внутреннихъ органахъ, но и на раковин и ея замк$. 
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передней кишки, и соотвфтственно скорфе образуются друпе 
органы. 

Мы видфли выше, что бластула можеть имЪфть бластоцёль, 
или первичную полость тфла, и можетъ быть лишена его; въ 
послфднемъ случаф онъ появляется нЪФсколько позднфе. Раз- 
вите его продолжается и далфе, вмЪфстб съ развипемъ пище- 
варительнаго канала, по мЪрф того какъ продолжаеть отслаи- 
ваться эктодерма оть энтодермы; BMECTL съ TEMP передняя 
часть тфла зародыша, расширяется, вздувается (фиг. 4,0), а зад- 
няя вытягивается въ тупой конусъ. Въ то же время мезо- 
дермальныя кл$тки начинають дфлиться и образуютъ по 60- 
камъ кишки два «первичныхъ мезодермальныхъ листка». 

Ко времени образовашя пищеварительнаго канала отно- 
CUTCA и появлеше совершенно особаго органа, свойственнаго 
только личинкамъ моллюсковъ; органъ этоть —раковинная же- 
леза, которая закладывается на спинной сторон$ личинки сна- 
чала въ вид небольшой эктодермальной ямки (фиг. 4,B). Ямка 
растетъ, образуется мВшокъ, въ стфникахъ котораго кл$тки экто- 
дермы дифференцируются въ железистыя, и BCKOPE выдЗляемое 
ими вещество появляется у отверстя и по краямъ его въ видБ 
тонкой кожицы — первичной кутикулярной непарной раковины 
(Typembryo). 

Въ тоже время личинка покрывается рЪфсничками, которыя 
рано или поздно отпадутъ; такъ что въ течене сл$дующей 
стали останутся лишь (впрочемъ, уже съ самаго начала боле 
замфтныя) рёеничныя поля въ слВдующихъ м$стахъ (фиг. 6): 
преоральное рЬсничное кольцо, состоящее изъ двойного ряда 
длинныхъ рЪсничекъ и служащее для движеюя личинки; пост- 
оральное—-въ одинъ рядъ р$еничекъ, появляющееся н$сколько 
позднфе и служащее для привлечен1я пищи; кромБ того, сул- 
танъ рЪсничекъ на темянной пластинкЪ и небольшое PECHHY- 
ное поле у заднепроходнаго отверстя. 
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Эта сл$дующая стая есть veliger, —стадя въ высшей 
степени важная въ филогенетическомъ отношени, такъ какъ 
она, если не обращать внимамя на раковину, поразительнымъ 
образомъ напоминаетъ собою трохофорную личинку аннелидъ. 
Ее болфе или менфе отчетливо прод$лываютъ всф пелециподы, 
при чемъ, какъ всегда, морсая формы съ свободноплаваю- 
щими личинками гораздо лучше своихъ пр$феноводныхъ ро- 
дичей ‘). 

Самымъ важнымъ органомъ такой свободноплавающей ли- 


Фиг. 5. А—С дичинка Dreissensia ро- 
lymorpha въ различныхъ положеншяхьъ; 
А — видъ сверху. В — видъ сверху и 
спереди, С — (болфе взрослая) видъ съ 
боку. 

т—ротъ. з—раковина; velum сильно 
пигментированъ (A); видны ретракторы 
уе]иш'а (С) (К. u. Н.). 





чинки или veliger’a является рЪеничное преоральное кольцо 
и соотвфтственно сильно развитая передняя часть тБла— хеши. 
Личинка держитъ velum вверхъ (фиг. 5) (сообразно съ 
этимъ онъ бываетъь пигментированъ), такъ что онъ прикры- 
ваеть собою все тЪло; его р$снички находятся въ постоян- 
HOMb вращательномъ (rädernd) движенши, и такимъ образомъ 
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1) Изъ npbcHoBoAHHXB только lreissensia, вфроятно, очень недавно покину- 
вшая море, сохранила типичную морскую дичинку. 
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животное быстрыми своеобразными движенями перем$щается 
по различнымъ направленямъ. 

Другимъ важнымъ органомъ veliger'a является раковина. 
По mbpb того, какъ она растеть, железа ея выравнивается, 
снова представляетъь только небольшое углублеше, которое 
тоже BCKOpb исчезаетъ. Сама раковина сначала въ видЪ сЗдло- 
образной одинарной пластинки охватываеть тфло животнаго; 


Фиг. 6. Личин- 
ка Teredo. 

а — anus, dm— 
спинная прододь- 
ная мышца, 9— 
педальный TAHT- EN 
ий, 1 «печень», ad = 3 
m — ротъ, та — aM М и 
желудокъ, тез— a 
мезодерма, mu— у р: VERA 
продольныя мыш- | 
цы, я— первичная 
почка. 04—слухо- 
вой пузырекъ 
(отолитъ), з—ра- 
Бовина. зр—- те- 
мянная пластин- 
ка, от —брюшная 
продольная мып- 
ца, ш — р5снич- 
ное подле у аналь- 
наго отверстия. 
1, — преораль- 
ноеиш,,—посто- 
ральное р$енич- 
ное козьцо (K.u. 


Н.). 





затфмъ, она переламывается пополамъ и вмфстЬ съ появи- 
вшейся эпанчевою складкой своими разм$рами перерастаетъ 
ТЁло, такъ что является настоящимъ органомъ защиты: она 
не только можеть спрятать все тфло, но при помощи осо- 
быхъ мышць въ нее можеть быть втянуть и болышой velum, 
складывающийся при этомъ пополамъ, такъ что вдоль его верх- 
ней площадки образуется соотвфтственно бороздка. 
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Точно такъ же NPOHCXOAHTB дальнфйшее развите и BHY- 
треннихъ органовъ, гдф прежде всего вступаютъ въ активную 
дЪятельность «первичные мезодермальные листки». Клфтки ихь 
вытягиваются, дають отростки, црторые получаютъ волокнистое 
строеше и образуютъ мышечныя волокна, принимаюция участе 
въ CTPOCHIH всБхъ органовъ тёла и образующая мышечные 
тяжи между ними. Затфмъ изъ мезодермы же развиваются 
стфнки вторичной полости тфла или со@ош’а и изъ нея же, 
наконецъ, образуется «первичная головная почка», которая 
уже вскорф подвергается дальнфйшему измфненю. 

Изь эктодермы образуются зачатки нервной системы—це- 
ребральные и педальные ганглли — и отолиты. Все это—такъ же, 
какъ у трохофоры аннелидъ. 

Но съ другой стороны по м$рЪ роста увеличивается и 
число признаковъ, которыхъ н$фть у посл$дней. Помимо прежде 
всего бросающагося въ глаза присутствя раковины, къ концу 
стади veliger’a изгибается задняя кишка, дфлающая характер- 
ную для большинства пелециподъ петлю; затБмъ, развиваются 
специфическая мышцы для закрывашя раковины: расположенныя 
сначала въ спинно-брюшномъ направлени, OHb замфняются 
BCKOpb однимъ поперечнымъ мускуломъ, перерфзывающимъ тфло 
понерекъ, отъ правой створки къ лфвой; своимъ положенемъ— 


Фиг. 7. Личинка Östrea edulis. 

$}т—аддукторъ (передний). sS--3aM0Kb 
раковины, vel — velum; значене осталь- 
ныхъ буквъ, какъ у предыдущей фигуры 
(Г. и. H.). 
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na спинной сторонф пищеварительнаго канала — онъ COOTBET- 
ствуеть переднему аддуктору взрослаго животнаго, который, 
такимъ образомъ. появляется первымъ (фиг. 7). 

У пр%феноводныхъ «вынашиваемыхъ» формъ veliger зна- 
чительно измфненъ и является только какъ одна изъ стадй 
эмбрональнаго развитя. Особенно цегенерируеть въ такихъ 
случаяхъ velum, а вмфстЪ съ нимъ и его мышцы. Оть р$енич- 
наго преоральнаго кольца остается небольшое PECHHYHOE поле, 
а затЬмъ (у формъ паразитарныхъ) и оно исчезаетъ. Но вмфстВ 
съ TEMP очень рано наступаетъ образоваше ноги, появляющейся 
у морскихъ формъ значительно поздифе (фиг. 8). 


Фиг. 8. Зародышъ Сус]аз cornea. 
фу—биссусная железа, сд— цереб- 
ральный гангл1й, 4—-кишка, /— нога, 
т—роть, тез—мезодерма, ти’—зача- 
токъ эпанчи. рд— педальный гангайй, 
8а—раковинная железа, г4— передняя 


кишка, 9е1—ведярное поле (К. п. Н.). 





Изъ вполнф сформировавшагося veliger’a развивается, нако- 
нецъ, настоящая пелеципода. 

При переходф оть veliger’a къ полному животному самыми 
главными изм$неюями нужно считать: появлене ноги съ бис- 
сусными железами, появлене первичныхъ жаберъ, дальнзйшее 
развите нервной системы, измнеюя въ форм раковины и 
исчезновене velum’a. 

Ноза появляется еще у свободноплавающей личинки, на 
брюшной сторонф ея тБла, сначала въ видЪ небольшого вы- 
пячиваня эктодермы, въ которое устремляются веретенообраз- 
ныя мезодермальныя клфтки, образующая мышечную основу 
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ноги. Ея наружная поверхность покрывается мерцательнымъ 
эпителлемъ. 

Уже вскорф нога достигаетъ значительныхъ размфровъ и въ 
видф  червеобразнаго отростка высовывается (фиг. 9) при 
плаваши изъ раковины наружу. Зат$мъ она становится актив- 


Фиг. 9. БолЪе взрослая, ч6мъ на фиг. 5, личинка 
О. polymorpha. 


[— нога, т—ротъ, з—раковина, v—velum (K.u.H.). 





нымъ органомъ движеня, и TEMB самымъ velum осуждается 
на постепенное исчезновен!е '). 

У основавя зачаточной ноги, сзади, пепосредственно за 
педальными ганглями, появляются ABb ямки, которыя постепенно 
углубляются, при чемъ устья ихъ сближаются, пока не получится 
одно общее отверсте. Эпителй, выстилающ ямки, диффе- 
ренцируется въ железистый (?), и мы получаемъ такимъ образомъ 
зачатокъ «биссусной железы» (см. фиг. 11), дальнфйшее развит!е 
которой сопровождается все большимъ углублешемъ одиночнаго 
BEIBOAHOTO канала. 

Какъ было упомянуто выше, вмфстБ съ ростомъ раковины 
образовалась зачаточная эпанча въ видф эктодермальной складки, 
появляющейся въ задней части тзла и распространяющейся 
далЪе впередъ. ВслЪдъ за нею, по обфимъ сторонамъ ноги за- 
кладываются жабры или въ вид такихъ же эктодермальныхъ 
складокъ, или же въ вид$ф ряда сосковидныхъ отростковъ. 


1) Зам чательно, что иногда зачаточная нога обладаеть плоской подошвой, 
которой пользуется совершенно такъ же, какъ гастроподы. Ср. далфе описане 
ноти Nuculid’r. 
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Къ этому же времени, наконецъ, и раковина прошла пер- 
вую стадю развитя — prodissoconch: изъ блюдцеобразныхъ 
створокъ съ прямымъ замочнымъ краемъ она развила выпук- 
лыя створки съ настоящими макушками, обращенными либо 
впередъ, либо назадъ, о чемъ будетъ подробнфе сказано ниже 
(см. фиг. 21). 

Мы разсмотрфли перюдъ быстраго и непрерывнаго перво- 
начальнаго развит1я пелециподы. Въ результат его мы имЪфемъ 
предъ собою цфльное, хотя и невполнф сформировавшееся жи- 
вотное, снабженное способными къ функщонирован1ю органами. 
Теперь въ развиты его наступаеть боле или менфе продол- 
жительный перерывъ, который во внфшней форм8 —въ форм 
раковины —-выражается различемъ между закончившейся стадлей 
полнаго prodissoconch’a и наступающей затфмъ стадей взрослой 
раковины — dissoconch’a. Въ этоть пер1одъ покоя происходить 
утолщен1е и укрёплевше раковины, развите ея замка и т. д. 
и въ то же время,—для н$фкоторыхъ по крайней Mbpb формъ 
это можно констатировать, — дальнфйшее усовершенствоване 
внутреннихъ органовъ. 

Если намъ удалось набросать въ общихъ чертахъ картину 
первоначальнаго развитя пелециподъ, то въ дальнзйшемъ изло- 
жени, при разсмотрфни дальнфйшаго развит1я  отдЪльныхъ 
органовъ, недостатокъ матерлала сразу ставитъ серьезныя затруд- 
нен1я; такъ, исторйя развит!я, напримфръ, жаберъ, этого важ- 
н5йшаго въ филогенетическомъ OTHOMEHIH органа, при совре- 
менномъ COCTOAHIH нашихъ знай можеть повести лишь къ 
цфлому ряду недоум8нй,—и можно сказать, что въ области 
онтогени пелециподъ одною изъ самыхъ интересныхъ задачъ 
A самыхъ благодарныхъ—вЪъ смыслф возможности широкихъ 
обобщенй Ha почвф добытаго матерала — нужно признать 
именно изслФдован1е развит1я ихъ жаберъ. 

Нужно прибавить еще, что именно для морскихъ, во мно- 
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THXb отношеняхъ важнфйшихъ формъ мы имЪфемъ наиболфе 
разрозненныя наблюдения. 

Такимъ образомъ, дальнфйшее изложен1е истори развит!я 
пелециподъ поневолЪ будетъь имфть болфе или менфе отрывоч- 
ный характеръ. 

Развитие нервной системы. Церебральные гангл!и отдфляются 
съ пижней стороны темянной пластинки въ видф двухъ группъ 
клфтокъ, которыя затБмъ соединяются комиссурою. Педальные— 
подобнымъ же образомъ отшнуровываются OTb эктодермы по 
обзимъ сторонамъ задней части ноги, у OCHOBAHIA нЪсколько 
позднфе образующихся биссусныхъ ямокъ; при дальнфйшемъ раз- 
випи они перем$щаются впередъ и Kb средин$, т. е. сбли- 
жаются между собою. 

Наконецъ, висцеральные гангли такимъ же путемъ об]з- 
зуются въ задней части тзла, у основаня жаберъ. 

Комиссуры и коннективы появляются позднфе гангллевъ. 

Что касается органовъ чувствъ, то мы не можемъ здесь 
останавливатся на ихъ развит, ввиду большого разнообраз1я 
ихъ устройства и OTCYTCTBIA сколько нибудь серьезнаго значе- 
ня ихъ для филогени. Какь на интересное и, безъ сомнЪя, 


важное въ филогенетическомь OTHOMEHIH явлеше, укажемъ. 


только на недавно открытые Ре]5епеегомъ головные глаза у 
пелециподъ '). 

Развитие пищеварительнаю канала. Къ сказанному о пер- 
выхъ стадяхъ его развитя надо прибавить, что для образова- 
Hin задней кишки впячиваюе эктодермы необязательно: она MO- 
жетъ развиться и изъ энтодермы. 

Вскорф послЪ своего образованя, средняя кишка прини- 
маеть сердцевидное сфчене, чфмь намчается образоване 60- 
ковыхъ выпячиванй или кармановъ-—зачатковъ «печени»; при 


1) См. С. R.. Т. СХХУИ, № 19, р. 735. 
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дальнфйшемъ PA3BHTIH проходы въ карманы съуживаются, а 
сами они получаютъ лопастное строеше. 

Иногда въ передней кишкз замфчается вздуте, можеть 
быть воспроизводящее собою ртовую полость другихъ классовъ 
Mollusca. 

Развите кристаллическаго стилета HEU3BECTHO. 

Мышечные и соединительнотканные покровы кишечника раз- 
виваются, какъ уже сказано, изъ мезодермы. 

Развитяе вторичной полости тьла и находящихся въ связи 
съ нею органовъ происходить изь мезодермальныхъ клзтокъ, 
которыя у veliger’'a, какъ мы уже видЗли, расположены по бо- 
камъ кишки двумя отдфльными массами, такъ называемыми 
первичными мезодермальными листками. Изъ нихъ путемъ пра- 
вильнаго эпителальпаго распредЗлен!я клфтокъ образуются два 
пузыря, соотв$тствующе целомическому м$ёшку или вторичной по- 
лости тБла аннелидъ, которая у пелециподъ имфетъ, такимъ 
образомъ, очень незначительные размфры. Подь этими пузы- 
рями расположены еще два скоплемя мезодермальныхъ клф- 
TOKb, которыя составляютъ, вЗроятно, зачатки двухъ другихъ 
такихъ же целомическихъ пузырей. 

Изъ первыхъ двухъ развивается перикардй, изъ вгторыхъ — 
гонады, или половые органы. 

Что касается послфднихъ, то мы почти ничего не знаемъ 
о развити, какъ ихъ, такъ и ихъ протоковъ. 

Въ тБеной связи съ целомическими мфшками находится раз- 
BHTIE выдъдительныхь отлановь. Они, какъ мы уже знаемъ, 
образуются путемъ преобразован!я «головныхъ почекъ» и пред- 
ставляють изъ себя два мфшка, которые открываются однимъ 
концомъ, снабженнымъ р$сничками, въ целомическе мфшки. При 
послЗдующемъ развит!и другой конецъ ихъ получаетъ отверстие 
наружу и, наконецъ, въ результатВ дальнфйшей дифференци- 
ровки мы получаемъ органъ, состоящий изъ трехъ частей: рЪс- 
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ничной воронки, средней железистой части и выводного Ka- 
нала. | 

Переходимъ теперь къ развитю кровеносной системы, по- 
явлен1е которой, какъ всегда, находится въ ТЬеной связи съ 
появлешемъ соеот’а: когда соот, или вторичная полость 
тфла, вытфсняетъ бластоцёль, или первичную полость, то 
остатки послфдняго образують собою зачатки кровеносной 
системы. У пелециподъ, какъ мы видфли, Coelom имфетъ очень 
незначительные разм$ры. Вся остальная полость бластоцёля 
выполняется мезодермальными клфтками, между которыми 
остаются промежутки или остатки бластоцёля, образуюпие 
такъ называемыя лакуны или кровеносные синусы, по KOTO- 
рымъ циркулируетъ кровь, омывающая различные органы. Кромз 
лакунъ мы имфемъ у пелециподъ еще настояпие сосуды — та- 
кя же полости, но обладающая стфнками, образовавшимися 
изъ мезодермальныхъ клфтокъ, — и центральный пропульзатор- 
ный органъ, или сердце. Образовате послЪфдняго находится 
въ ТФсной связи съ образовантемъ перикардя. Именно, когда 
два целомическихъ м$шка, представляющихъ зачатки перикар- 
дя (см. выше), срастаются между собою, то, какъ на наруж- 
ной, такъ и на внутренней (т. е. обращенной къ другому) 
сторон каждаго изъ нихъ появляются впячиваня, полости ко- 


Фит. 10. A—D схема обра-. 
зован!я сердца у Cyclas. 

а—предсердя (или впячи- 
ван!я перикард!альнаго ифшка 
(В), служащия для образова- 
ня предсерд!я), 4Ф—кишка, 9— 
сосуды. ведуще въ предсерде, 
N" — воронки выдфлительныхъ 
органовъ, р —перицардй (или 
nesomayeckie м6шки). “— желу- 





дочекъ (К. u. H.). 
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торыхъ представляютъ части первичной полости тфла (фиг. 10). 
Когда оба мфшка сраслись, и перегородка между ними ре- 
зорбировалась, два внутреннихъ впячивашя образуютъ одну 
общую полость желудочка сердца, а два внфшнихъ, которыя 
соединились къ этому времени съ внутренними, образують два 
предсерля. Полость сердца, такимъ образомъ, такъ же пред- 
ставляетъ остатокъ первичной полости т$ла. 

СтБнки, какъ желудочка, такъ и предсердай образуются изъ 
элементовъ, отщепляющихся отъ стБнокъ одфвающаго UXB 
целомическаго мёшка или перикардля, съ полостью котораго 
они не имфютъ никакого сообщен!я. Tarp какъ при срастанши 
це.1омическе MbIIKH охватывають обыковенно заднюю кишку, 
то, какъ перикардй, такъ и желудочекъ сердца оказываются 
прободенными посл$дней. 

_ Оть желудочка отходять передняя и задняя аорты; онЪ 
развётляются и гонять артеральную кровь къ различнымъ 
органомъ тБла. Венозная кровь собирается въ Sinus venosus, 
расположенный подъ кишкой, вблизи выдфлительныхЪ органовъ, 
въ которые поступаютъ послфдн!е продукты обмфна веществъ. 
Изъ sinus venosus венозная кровь понадаеть въ жабры, TIME 
она окисляется. и откуда по двумъ венамъ уже артеральная 
кровь идетъь въ предсердя и изъ нихъ въ желудочекъ. 

Токъ крови регулируется обычной системой клапановъ. 

Passumie жаберз, насколько пока извЁфстно, на начальныхъ 
стадляхъ совершается по двумъ типамъ. 

Первый rung passaria жаберъ (Teredo, Cyclas) наблю- 
дался у формъ, сравнительно высоко стоящихъ по своей орга- 
низаши. Въ общихъ чертахъ онъ состоить въ слфдующемъ. 
Посл образовашя эпанчевой складки, между нею и ногою 
появляется новая эктодермальная складка, распространяющаяся 
вдоль Tb1A точно такъ же, какъ и первая (эпанчевая), сзади 
напередъ. Въ этой складкф въ свою очередь образуются новыя 
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складки въ поперечномъ направлеви снизу вверхъ и въ обрат- 
номъ порядкЪ спереди назадъ (фиг. 11 В); он$ образуются сна- 





Фиг. 11. А u В зародыши Cyclas cornea. 


а—апиз, бу — биссусная железа, f— нога, д— зачатокъ ганбды, К — жабры, 
т—роть, т--1— желудокъ и ‹печень», тг—-эпанчевый край, n— выдфлительный 
органъ, рперикардй, 3,—непарная раковина, з,—зачатокъ известковой рако- 


вины, 34—раковинная железа, у4— передняя кишка, vel—BeaapHoe поле (К. u. H.). 


чала во внфшней стфнкЪ жаберной складки, затЪмъ во внут- 
ренней такимъ образомъ, что приходятся другь противъ друга, 





Фиг. 12. Заро- 
дышъ Cyclas согпеа. 

at — предсердие, 
сд — церебральный 
ranrıiä, 4 — кищка, 
hm — задн! ретрак- 
торъ ноги, #зт—зад- 
HIN аддукторъ, К— 
жабры. [— «печень», 
та — желудокъ, п, и 
Nn,, — выдфлительные 
органы, о—отолитъ, 
рд- педальный TAHT- 
aid, 8 — раковина, 
$—желудочекъ серд- 
ца, v9 — висцераль- 
ный rauraiä, от - - 
передн!й ретракторъ 
ноги, 95т— передн й 
адхдукторъ; остальныя 
буквы, какъ на пре- 
дыдущ. фиг. (К.п.Н.). 
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и срастаются между собою; на MEcTb срастаная появляется раз- 
рывъ снизу вверхъ, и весь листокъ дфлится такимъ образомъ 
на рядъ лопастей (фиг. 12), величина которыхъ убываетъ въ 
порядк$ образован!я спереди назадъ. 

На этомъ заканчивается все, что мы узнаемъь о развити 
этого типа. 

Второй типъ (Mytilus, Dreissensia, Ostrea, Unio и др.) 
извфетенъ намъ н3сколько боле. Онъ характеризуется т$мъ, 
что по бокамъь зачаточной ноги между нею и эпанчевой склад- 
кой появляются сосковидные отростки, сначала по одному съ 
каждой стороны, а затфмъ ихъ образуется цфлый рядъ, при- 
чемъ послфдующе появляются позади ранфе образовавшихся 
(фиг. 13), такъ что по величин$ они располагаются, какъ 


Фиг. 13. Личинка Anodonta. 
№№— нога. К — жабры, т — ротъ 
(К. u. H.). 





лопасти нерваго типа. Лучше всего извфстно развите жаберъ 
устрицы. По обфимъ сторонамъ ея тфла (ноги у устрицы HBT6) 
описаннымь выше порядкомъ появляются мфшковидные или 
сосковидные полые внутри отростки, ничфиъ пе соединяющеся 
между собою и расположенные въ одинъ рядъ (фиг. 14) Ch 


Фиг. 14. Moaozaa Ostrea virginiana 
въ стади полнаго prodissoconch’a (съ 
двумя аддукторамн). 

а.а4— передний аддукторъ. р.а4—зад- 
HIH аддукторъ, д--жабры, состоящя изъ 
отдфльныхъ сосковидныхъ отростковъ (ни- 
тей). v—velum, р/—пальпы, а — anus, 
—эпанчевый край. X 120 (Jackson). 
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каждой стороны. Надъ ними проходитъ обпиай каналъ, сообщаю- 
пийся съ полостями отдфльныхъ сосочковъ, по которымъ, какъ 
и по каналамъ, циркулируетъь кровь. Поверхность сосочковъ 
покрыта р$сничками, мерцаюше которыхъ обусловливаеть не- 
обходимый для дыханя токъ воды. 

Когда сосочки достигнуть извфстной величины, ихъ сво- 
бодные концы даютъ поперечные мясистые отростки, срастаю- 
mieca между собою и образующие перемычки между смежными 
сосочками. Это-—начало сложной системы поперечныхъ соединений, 
которыя характеризуютъ жабру взрослаго животнаго. Сраставе 
начинается спереди назадъ; у животнаго въ 2 шш. величиной 
наблюдается только одинъ рядъ подобныхъ перемычекъ (фиг. 15). 


Фиг. 15. Таже устрица, тремя днями 
старше, въ начал стади dissoconch’a. 

р1-—пальпы, “—кишка, 0 -жабры. въ 
которыхъ появились перемычки. 2:— эпан- 


чевый край, p—prodissoconch (7). 





Затфмъ концы сосочковъ — будемъ называть ихъ Ch этого 
времени жаберными нитями — загибаются внутрь, и черезъ н$- 
которое время концы загнутыхъ частей жаберныхъ AUCTKOBb 
(или рядовъ жаберныхъ нитей) срастаются между собою 
(фиг. 16) и co стЪнками тфла. Между тфмъ перемычки уве- 


Фиг. 16. Схемотическое изображеше хвухъ ста- 
А’ А ал’ А’ aid развит1я жаберъ устрицы (въ поперечномъ ct- 


А 
| | чения). 
Налфво — жаберныя нити (сосочки) первыхъ 


двухъ жаберныхъ листковъ, еще прямыя. Направо— 

съ загнутыми внутрь концами. 
А'—прямая часть жаберной нити перваго жаберн. листка. А—тоже второго 
жаб. листка, а'—загнутая часть ж. н. перваго листка, а—тоже второго листка. (7). 








личиваются въ числЪ, и при рост въ 6 шт. ихъ можно насчи- 
тать уже цфлыхъ пять рядовъ (фиг. 17). Только тогда, когда 








1 
Фиг. 17. Жаберный аистокъ молодой устрицы, со- | | 
стоящ изъ жаберныхъ нитей, соединенныхъ перемыч- 


ками (J.). 


образовавтияся загнутыя части листковъ сраслись между CO- 
бою. только тогда замфчается появлене третьяго жабернаго 
листка на правой сторонф тБла въ вид$ ряда такихъ же пер- 
вичныхъ сосочковъ, которые растуть изъ того же основан/я, 
какъ и сосочки или нити перваго листка, въ TOMB же числ, 
и точно такъ же, достигнувъ изв$стной величины, загибаются, 
но уже на внышнюю сторону. Черезъ два дня посл третьяго 


Фиг. 18. Позднфйшая стадя развит!я жаберъ послф изобра- 


женной на фиг. 16. DA ax AB 


B'’—upauan часть жаберной нити третьяго жабери. AHCTKA, N 
B—Toxe четвертаго жаберн. листка. Остальныя буквы, какъ на 
фиг. 16 (J.). 


появляется четвертый листокъ и развивается такъ же, какъ 
и трей (фиг. 18 и 19). 
Дальнфйшее усложнеше жаберъ состоить въ увеличени 


Фиг. 19. Схематическое изображеше поперечнаго 

сфчешя чрезъ жабры взрослой устрицы. а 
b' и Ботогнутыя части жаберныхъ нитей третьяго А а^ А 

и четвертаго листка. Остальныя буквы, какъ на фиг. 

16 и 18 (J.). 
МВ. Первый и трет! x. листки (А’'—@'и B'—b') co- 

ставляютъ правую жабру, второй и четвертый (A—a 

u В 5) — 43вую. 


числа перемычекъ и въ появлени перегородокъ между прямою 
и отогнутою частями каждаго листка. Эти перегородки по- 
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являются чрезь каждыя 8—10 нитей и обусловливаютъ собою 
складки жаберныхъ листковъ, столь характерныя для взрос- 
лыхъ устрицъ. 

Такимъ образомъ, у устрицы мы знаемъ весь ходъ развития 
жаберъ, но, Kb сожалЬню, она въ данномъ случа является 
далеко не подходящимъ объектомъ изучешя. Съ одной стороны, 
какь указывалось уже выше, развите ея идетъь значительно 
ускореннымъ темпомъ, а сл$довательно съ соотвфтствующими 
измфненями, — а съ другой — точно такъ же вызывать измф- 
нен1я въ строен тфла долженъ былъ и прикрфпленный образъ 
жизни, наступающи у устрицъ очень рано. Въ значительной 
степени вфроятно, что именно послфдняя причина вызвала не- 
одновременное появлеше наружныхъ жаберныхъ листковъ, а 
можеть быть и вообще ихъ позднее появлеше. ДФло въ томъ, 
что данныя сравнительной анатоми, несравненно боле много- 
численныя и имфюция потому гораздо больший вЪеъ, заставляють 
насъ предполагать появлеше жаберъ — въ «нормальномъ» ‚NO край- 
ней мЪрЪ, случа — въ видф двухъ сдновременно закладывающихся 
листковъ Ch каждой стороны тёла. И, можетъ быть, доказатель- 
ствомъ справедливости этого мнфня служить Pecten. У Рес- 
ten’a жабры наблюдались па довольно поздней стадши развития, 
когда концы нитей или, точнфе, нижне края листковъ уже 


ВА AB 
ь PER ; Фиг. 20. Схематическое изображен!е поперечнаго 
N ctyenig чрезъ жабры взрослаго Pecten irradians. 
Значеше буквъ, какъ на фиг. 16, 18 u 19 (J.). 


загнулись вверхъ, какъ это представлено на фиг. 20; при 
этомъ имфлись на лицо вс четыре листка и, главное, BCh 
они были одинаковой величины. Безь сомнфвя, этой стади 
предшествовали друймя, когда жаберныя нити являлись пря- 





— 99 — 


мыми первичными сосковидными отростками, и можно предпо- 
лагать, что и тогда они обладали одинаковой величиной. 

Какъ бы то ни было, вопросъ этоть остается пока, откры- 
тымъ, YEMb въ значительной степени умаляется цВнность дан- 
HbIXb сравнительной анатоми, которыя ждутъ, такимъ образомъ, 
себЪ подтверждения въ результатахъь будущихъ изсл5дованй 
истори развитя жаберъ пелециподъ. 

Развитие раковины. Мы видфли, что первоначально рако- 
вина пелециподы появляется на раковинной желез$ въ видЪ 
одинарной кутикулярной пластинки. Эта пластинка растеть и 
инфильтрируется известью !); на извЪфстной стади, покрывши 
значительную часть животнаго, она переламывается пополамъ, 
и такимъ образомъ образуется первичная двустворчатая рако- 
вина. Этимъ моментомъ опредфляется принадлежность данной 
личинки Kb классу `пелециподъ; Jackson называетъ эту стадю 
phylembryo, а самую раковину — prodissoconch’oM%. 

Авторы приписываютъ первичной одинарной пластинк® 
обыкновенно сФдлообразную форму. Однако, будетъ ли она сЪдло- 
образна (какь у Dentalium) или блюдцеобразна (Gastropoda, 
Cephalopoda), —начальная стадя prodissoconch’a подъ втяшемъ 
механическихъ условй переламываня приметь, очевидно, туже 
форму, какую принимаетъ, напримЗръ, с$длообразно или блюдце- 
образно изогнутая монета при складывани ея пополамъ,—т. ©. 
она будеть на нижнемъ кра болфе или менфе округла и вздута 
и въ TO же время сплюснута у замка, который обязательно 
будеть прямымъ (фиг. 21). 

Benbap за TEMP, подъ вмяшемъ неравномфрнаго роста ра- 
ковины по окружности, створки ея вздуваются, замочный край 
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1) Повидимому, отложене извести совершается уже до образованя двойной 
раковины, и, можетъ быть, потеря упругости всяфдстве присутствя извести обу- 
словливаетъ собою перезамыван!е первичной пластинки пополамъ. Ср. Jackson. 
Phyl. of t. Реес., опис. фиг. 22 и 23, стр. 298. 
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теряетъ свою прямолинейную форму, изгибается въ видБ дуги, 
и образуются боле или менфе вздутыя макушки; получается, та- 
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Фиг. 21. Аи В—первыя стами развит!я на- 
чальнаго prodissconch’a устрицы съ боку и сза- 


ди; С--полный prodissoconch устриды (К. и. Н..). 





кимъ образомъ, линзообразная форма раковины, наилучше OTBb- 
чающая TEMb механическимъ условямъ, въ которыя въ «нор- 
мальномъ» C.Iyyab поставлено животное. Какъ мы видфли, 
именно такой формой (фиг. 21) обладаеть полный prodisso- 
conch. При дальнфишемъ ростЬ она можеть сохраняться на 
всю жизнь, —если измфневня условый существоватя или измф- 
нешя во внутреннемъ CTPOeHIH не вызовутъ соотвфтствующихъ 
изм5ненй формы раковины: подъ вмяшемъ неодинаковаго раз- 
BUTIA переднихъ и заднихъ органовъ она дфлается неравно- 
<торонней, а подъ вляшемъ, главнымъ образомъ, измфненнаго 
образа жизни— и неравностворчатой, что мы замЗчаемъ, напри- 
“bpb, у формъ, прикрёпляющихся посредствомъ биссуса, и осо- 
бенно р$зко — у неподвижноживущихъ формъ, укрёпляющихъ 
одну створку Kb постороннимъ предметамъ посредствомъ це- 
мента. 

Интересно замФтить, что совершенно аналогичный — по ме- 
ханическимъ условямъ существованя — случай представляютъ 
нфкоторыя Crustacea; отсюда—ихъ форма, поразительно напо- 
минающая по внфшнему виду раковину пелециподы. 

Аналопя эта идетъ, впрочемъ, еще далЪе. Первичная дву- 
<створчатая раковина пелециподъ запирается, какъ мы видфли, 
однимъ — переднимъ — аддукторомъ, —и совершенно такимъ же 
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мускуломъ обладаютъ упомянутыя Сгаз{асеа: одинаковый резуль- 
тать вызывается механически сходными условями. Вотъ почему 
этоть мускулъ пелециподъ HEBT необходимости считать гомологомъ 
HEKOTOPBIXb мускуловь прочихъ моллюсковъ: онъ могь само- 
стоятельно развиться изъ мышцъ эпанчи, какъ необходимое 
слфдстве условйЙ даннаго случая, подобно тому какъ развился 
изъ TEXb же мышцъ сифонный ретракторъ. 

Начальный prodissoconch обладаеть однимъ а@дасюгомъ— 
это самый простой механически возможный случай при дан- 
ныхъ услошяхъ. У полнаго prodissoconch’a ихъ уже два; и 
эти два мускула, запираюция раковину, представляютъ собою 
типичный признакъ даннаго класса. Въ течеше остальной жизни 
они могуть удержаться или исчезнуть, одинъ или оба, — если 
окажутся въ бездЪйстви отъ измфнившагося анатомическаго 
строен1я животнаго. 

Итакъ, «начальный prodissoconch» съ плоскими нолулун- 
ными створками и «полный prodissoconch» съ вздутыми, снаб- 
женными макушками створками — вотъ Tb начальныя стади 
развит1я раковины, которыя мы уже прослФдили. Несмотря на 
полное разлищше формы, мы все еще говоримъ о ргод15зосопсй’Ъ 
и противопоставляемъ его дальийшей стади или dissoconch’y 


Фиг. 22. Молодая Ostrea edulis въ началЪ ста- 
ди dissoconch’a. 


p—prodissoconch, s—dissoconch (J.). 





(фиг. 22)—на OCHOBAHIH гистологическаго строенля раковины, 
которое рфзко различается у того и другого. 

Prodissoconch, покрытый нфжными струйками возрастания, 
иметь однородное, непризматичное строен!е; онъ состоитъ изъ 
аморфной конхлолиновой пленки, которая пропитана известью, 
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обнаруживающейся при обработкБ кислотой. Существенное 
измфнене гистологическаго строеня съ момента вступленя въ 
слфдующую стадшо —стадю dissoconch’a— состоить въ слФдую- 
щемъ (фиг. 23). У ц$лаго ряда формъ наблюдалось въ это 





Фиг. 23. Молодая Озбгеа edulis въ начал стаи dissoconch’'a (увелич.). 
Справа— части верхней (вверху) и нижней (внизу) створки dissoconch’a, показы- 
вающ1я ‹призматически—клфточное» CTpoeHie наружнаго слоя (J.). 


время образоваше въ органической основф$ раковины двухъ. 
известковыхъ слоевъ: наружнаго мозаичнаго или призматиче- 
скаго слоя и всл$дъ за нимъ—внутренняго перламутроваго или 
фарфоровиднаго, который появляется въ центрЪф створокъ въ 
Bub неправильныхъ б$флыхъ пятенъ, р$зко выдфляющихся на 
желтобуромъ фонф призматическаго слоя !). Эти два слоя, 
различнаго характера, различно развитые, составляютъ раковину 
въ теченйе всей послфдующей жизни животнаго. 

У prodissoconch’a мы находимъ уже связку и зачаточные: 
зубы. Къ разсмотрфню развит1я ихъ мы теперь и перейдемъ. 


') Совершенно отлично описываеть Ziegler образован!е раковины у Cyclas; 
мы ие можемъ входить здёсь въ разсмотрфн!е этого случая и ограничиваемся 
констатированемъ факта. Ср. Bernard, Recherches etc. - Ann. Sc. Nat., Т. УШ, 
“1,20 3,p. 65. 


Развитие связки. ДвЪ створки только что образовавшагося 
начальнаго prodissoconch’a соединены лишь тонкой пленкой ре- 
riostracum’a и не имфютъ еще связки. Связка, ( ‹ хрящъ» 2) появляется 
извнутри, т. €. со стороны мягкихъ частей, слЗдовательно, снизу 
замочнаго края, въ которомъ она постепенно выр$зываетъ все 
болфе явственную связочную бороздку, т. наз. первичную 
связочную бороздку. Такимъ образомъ, связка первоначально 
всегда внутренняя. Она растеть въ той своей части, которая 
наиболфе удалена отъ макушекъ, т. е. на брюшной своей сто- 
ронф, причемъ разъ образовавиляся части не разрушаются и 
остаются дфятельными. Связочной железой служить соприкасаю- 
щаяся со связкой часть поверхности спинного гребня или вала 
эпанчи, о которомъ мы будемъ еще имЪть случай говорить 
BNOCHBACTBINH. 

IlonoskeHie связки у взрослаго животнаго обусловлено прежде 
всего перемфщенемъ связочной железы въ связи съ ростомъ 
спинного гребня эпанчи. Нетрудно себ представить, какимъ 
образомъ въ зависимости отъ роста послфдняго находятся раз- 
личныя направлен1я, которыя COOTBETCTBEHHO принимаетъ ростъ 
связки; а съ направлешемъ роста связки, какъ мы увидимъ Narbe, 
въ самой TECHOH связи находится и та или другая форма маку- 
шекъ. Въ изложеши этой интереснЪйшей странички изъ исто- 
рами развитйя раковины .пелециподъ мы будемъ придерживаться 
почти исключительно послФднихъ изелфдованй Бернара. 

Итакъ, рость связки можеть принимать различныя напра- 
влешя. Можеть преобладать ея рость въ дорзо-вентральномъ 
направлени, и тогда связка остается внутренней и часто по- 
мфщается на особой, поддерживающей ее ложечкЪ. При извЪстной 
комбинащи дорзо-вентральнаго роста съ тангенщальнымъ, — 
наприм., по направленю спереди назадъ, —связка остается еще 
внутренней, но бол$е или мене отклонена назадъ, вдоль зад- 
HATO замочнаго края. При преобладанти тангеншальнаго роста 
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въ TOMb же направлении связка отклоняется все болЪфе назадъ 
и наконецъ д$лается наружной. ПослФдей типъ связки наиболЪе 
рззко выраженъ тогда, когда между связочной железой и ма- 
‚ кушками эпанчевый гребень начинаеть отлагать известь по 
обфимъ своимъ сторонамъ, -— другими словами, образуеть на 
каждой створкф по такъ назыв. связочной нимфЪ; тогда края 
связки укр®пляются въ связочныхъ бороздкахъ, отграниченныхъ 
этими нимфами, а поверхъ нихъ въ видф полукруглаго моста 
или, вфрнфе, въ видф дугообразной пружины перекидывается 
сама связка. За той частью эпанчеваго гребня, которая вы- 
дФляетъ известковыя нимфы, лежитъ связочная железа, съ ко- 
торой связка должна находиться въ постоянномъ сообщении; 
такимъ образомъ, позади нимфъ всегда остается внутренняя 
часть связки, обусловливающая образовате на раковин$ BTO- 
ричной связочной бороздки (фиг. 24). Эта вторичная св. 
бороздка по Mbpb роста животнаго передвигается назадъ, и 
соотвфтственно растуть въ тангенщальномъ направлении и 
нимфы. 

Не входя въ разсмотр5ше механическихъ условйй, въ кото- 
рыхъ находится связка взрослой пелециподы *), укажемъ здЪсь 
лишь На то, что отклонене ея изъ срединнаго положеня Kb 
заднему, рфже Kb переднему концу раковины находится, по- 
видимому, въ связи съ неравномфрнымъ ростомъ переднихъ и 
заднихъ органовъ, обусловливающимтъ собою неравносторонность 
раковины, а вм$стВ съ тбмъ и перемфщеюе связки въ сторону 
наибольшаго развитйя посл$дней. Что же касается дальнфйшаго 
перемфщен1я связки, ея преобразованя изъ внутренней въ на- 
ружную, то оно, быть можетъ, есть результать извЗстнаго рода 
дифференцировки. Внутренняя мясистая, солидная связка, помимо 


1) См. объ этомъ Dall,—On the Hinge of Pelecypods and its development, 
with an attempt toward a better subdivision of the group. — Americ. Journ. 
Science, 1889, Vol. 38, p. 460. 
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собственной функции, 3aMmbHAeTL до HEKOTOpON степени зубы, пре- 
пятствуя боковому сдвиженю створокъ. Наоборотъ, наружная, 
сравнительно тонкая и изящная, связка встрфчается преимуще- 
ственно у формъ съ хорошо развитымъ замкомъ, гдЪ, такимъ обра- 
зомъ, строго разд$лены функщя связки, — эластичной пружины, 
регулирующей открыване и закрыване створокъ, —и функшя 
зубовъ, направляющихъ движуцаяся и скрёпляющихЪ закрытыя 
створки. 

Въ TbcHoA связи съ направлеюемъ роста связки находится, 
какъ мы сказали, то или другое положене макушекъ раковины, 
что особенно ясно обнаруживается при хорошо развитой на- 
ружной связкЪ. Все дфло здфсь въ томъ, что связочная железа 
прерываеть то известковое кольцо, которое образуется по 
окружности створокъ, обусловливая ихъ ростъ. ВЗдь, въ самомъ 
Abıb, изображая въ грубомъ видЗ процессъ роста раковины, мы 
должны представить себ, что створки ея какъ бы слегка 
проткрываются, и образующаяся щель заполняется упомянутымъ 
известковымъ кольцомъ; при наружной связкБ эта щель, а 
слФдовательно и это кольцо спереди доходитъ до самыхъ ма- 
кушекъ, а сзади только до связки или, точнфе, —до вторичной 
св. бороздки. Воть почему при этихъ условяхъ ростъ створокъ 
вызываеть все большее и большее наклонене макушекъ 
впередъ. 

Но въ то же время растетъ и связка, т. е. передвигается 
назадъ и надвигается на то MECTO, которое уже покрыто только 
что образовавшимся кольцомъ роста; такимъ образомъ, она 
передвигается по отношеню Kb каждой CTBOpkb не по прямой, 
совпадающей съ среднею плоскостью тБла, a по линш fF 
{фиг. 24), образующей съ этой плоскостью н$Зкоторый уголъ, — 
и въ то же время ея вторичная бороздка перемфщается по Hb- 
которой кривой, описываемой послфдовательно точкою #. При 


такомъ характер роста связка при своемъ перем$щени какъ 
3 


296 = 


бы прюткрываеть слегка створки сзади, т. е. дфйствуетъ об- 
ратно разсмотрфннымъ выше условямъ и удерживаеть, такимъ 


Фиг. 24. Отношене между ростомъ связки и поворо- 
томъ макушекъ (Cytherea chione, видъ сверху замочнаго. 
края). 

3—макушки. f—MECTO вторичной связочной бороздки, 
Е — связочная бороздка, Р — направлеше, по которому 
растетъ задн!й конецъ связки. ММ — средняя плоскость 
(Bernard). 





образомъ, макушки OTb слишкомъ быстраго движеюмя впе- 
редъ. | | 
Оть различныхъ комбинашй этихъ двухъ эффектовъ зави- 
CATb различныя положешя макушекъ. — Ч$мъ быстр%е движенге: 
связки назадъ тфмъ болЪе впередъ наклонены макушки; а. 


dar. 25. ЛВвая створка Isocordia Cor, видъ сверху 


замочнаго края. 


: ЕАО 
u 


С—макушки, 2, 46 —кардинальные зубы. Г/—свя- 


serpiitttentugs 


зочная бороздка, 1/’—связочная нимфа, /— вторичная 
связочная бороздка, х — надвигающаяся въ течене 
роста пожь макушки часть раковины, закрывающая 


часть связки (B.). 





когда спереди при этомъ наростаюний слой все болфе надви- 
гается подъ макушки, то онф даже отходятъ отъ замочнаго. 
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края и загибаются въ стороны, какъ это мы видимъ у Chama 
или Isocardia (фиг. 25); за макушками спирально заворачи- 
зается и связка, при чемъ значительная часть ея зарастаетъ 
надвигающимися съ передней части подъ макушки кольцами 
роста, такъ что только небольшая часть ея остается функщони- 
рующей. — Наоборотъ, ч$мъ быстрфе наростане раковины, и, въ 
то же время, чЁ6мъ шире связка, —т5мъ менфе спфшатъ ма- 
кушки впередъ. Вотъ почему широкая, хотя и длинная связка Tel- 
lina оставляеть макушки посрединф, а болфе короткая, но 
узкая у Üypricardia способствуетъ значительному загибаню ихъ 
впередъ. | о 

То, что мы только что просл$дили для наружной связки, 
въ нЫсколько меныпихъ размфрахъ совершается и при внутрен- 
ней косонаправленной связк$: если брюшная сторона ея откло- 
нена впередъ, макушки обращаются назадъ, и обратно, при 
отклоненши связки назадъ, макушки загибаются впередъ. Это 
особенно хорошо можно просл$дить, напримфръ, на раковинахъ 
нфкоторыхъ ископаемыхъ МасаНФъ, которыя, благодаря прими- 
тивному характеру ихъ животныхъ, обладають значительной 
измЪфнчивостью различныхъ признаковъ. Онф не имфють еще 
настоящей наружной связки, а внутренняя ихъ связка под- 
вергается сильнымъ колебанмямъ впередъ и назадъ, при 
соотвфтственномъ изм$нени положеная и ихъ макушекъ. 

При внутренней срединной связкЪ кольца роста прерываются 
только подъ самыми макушками, TAB онф сходятся въ одной 
Toykb; здЪеь повороть макушекъ можеть зависфть только отъ 
преобладан1я ралальнаго роста Ch той или другой стороны 
раковины. Если кольцо продолжаеть образовываться и подъ 
макушками, послфдейя отходять оть замочнаго края, а связка 
оказывается помфщенной какъ бы въ пещерку. 

Наконецъ, связка можеть м$8нять свое положеше въ раз- 
личные перюды жизни животнаго. Шри ч$мъ, чемъ нозднзе 
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наступаеть H3MbHeHie въ положенши связки, тфмъ MeHbe оно 
вляетъ на положене макушекъ, такъ KAKb вообще съ возра- 
стомъ заворачиване макушекъ совершается уже далеко не такъ 
интенсивно '), чфмъ и объясняются кажупаяся отклоненя отъ 
вышеизложенныхъ общихъ положений. 

Paseumie зубовг. Зубы исполняютъ роль направляющихъ 
при движенши створокь и препятствують боковому сдвиженю 
ихЪъ, когда он закрыты. Всякая складка на наружной окруж- 
ности створокъ, до изв$стной степени, исполняеть эти функщи 
зубовъ; отсюда-—-апрорное объяснене происхождешя зубовъ изъ 
внутреннихъ реберъ, сконцентрировавшихся въ м$ст$ наиболь- 
шаго ихъ полезнаго дЪйстня, подъ макушками, и въ болЪфе или 
менфе значительной степени дифференцировавшихся. 

Какъ мы увидимъ далфе, сравнительная анатомя отчасти 
подтверждаеть справедливость такого предположеня. Гораздо 
менфе говоритъ намъ въ этомъ OTHOMEHIH онтогешя. Но. тёмъ 
не менфе, изучене развит1я замка, которымъ мы обязаны почти 
исключительно Бернару, можеть по справедливости считаться ра- 
ботой, дЗлающей эпоху въ своей области, — TAKb велико зна- 
yenie добытыхъ здЗсь данныхъ для филогени разсматриваемаго 
нами класса. Помимо того, изучене первыхъ стадй развитя зу- 
бовъ, какъ это и слдовало ожидать, изм$нило наше предста- 
влене и о взросломъ замк$, надфливъ зубами очень мнопя изъ 
завздомо беззубыхъ формъ и выяснивъ истинное значеше т. наз. 
зубныхъ придатковъ у другихъ. 

Къ сожалн1ю, работа Бернара осталась недоконченной; точно 
такъ же какъ невыполненнымъ осталось обфщанное имъ изслЪ- 
доване вллян!я мягкихъ частей на развите замка, которое дало 
бы, конечно, гораздо болфе прочное основане для всевозмож- 


1) Напр., тантенщальный рость связки компенсируется ея толщиною, см. 
выше. 
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ныхъ заключенй. TEMB He менфе, какъ уже сказано, и въ на- 
` стоящемъ видЪ значене работы Бернара громадно. 

Бернаръ просл$дилъ исторлю развитя замка у важнЪйшихъ 
представителей трехъ главныхъ типовъ пелециподъ (Kulamelli- 
branhiata, Taxodonta, Anisomyaria), обнимающихъ собою наиболь- 
шую ихъ массу. Въ общихъ чертахъ это развипе совершается 
слфдующимъ образомъ. 

У формъ наиболЗе примитивныхъ (Anisomyarıa и Taxodonta) 
уже въ течене стад prodissoconch’a вдоль болфе или мене 
прямого замочнаго края появляются два ряда— передай и зад- 
ни — параллельныхъ четыреугольныхъ зубчиковъ, изпоминаю- 
щихъ до извЗстной степени зубы Агса; между ними распола- 
гается треугольная внутренняя связка въ первичной связочной 
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Фит. 26. Правая створка полнаго prodissoconch'a ER К 






Pectunculus obovatus Lk. 


]л — первичная связочная бороздка (В.). 


бороздк$ (фиг. 26). ITo—provinculum, характерный первичный 
замокъ пелециподъ, общ типъ котораго остается боле или 
менфе постояннымъ при всемъ разнообрази формъ prodisso- 
conch’oBt, обладающихъ provinculum’omr. 

Съ возрастомъ происходитъ утолщене и MHSTHÖAHIe замка, 
BMbcTb съ тёмъ увеличиваются въ количеств и величин$ пер - 
вичные зубчики и принимаютъ болфе или менфе взерообразное 
расположеше. 

Формы боле высоко организованныя (Eulamellibranchiata) 
далеко не всегда развивають provinculum, а если и развивають, 
то обыкновенно онъ бываетъ у нихъ выраженъ гораздо слабЪе. 

Такимъ образомъ, уже у наиболЪе примитивныхъ типовъ мы съ 
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самыхъ раннихъ ступеней развитя BCTPbYaeMCH съ высоко диф- 
ференцированными, хотя и не настоящими еще зубами. Оче- 
видно. мы имЗемъ здфсь дфло съ явленемъ ускоревшя роста 
(какь результатомъ глубокой древности пелециподъ), которое 
скрыло отъ насъ всямя слфды происхождешя provinculum’a 
изъ внутреннихъ реберъ раковины, a у Hau6onbe совершенныхъ 
формъ привело къ исчезновению самого provinculum’a. 

Первичные зубчики не имфютъ ничего общаго съ настоя- 
щими зубами, вмЪстф съ появлешемъ которыхъ въ стади dis- 
soconch’a вскор$ проявляется и болфе или менфе р$зкое раз- 
лиЧе между типами. 

Настоящие зубы появляются сначала въ вид болфе или 
менфе параллельныхъ замочному краю пластинокъ или удлин- 
‘ненныхъ бугорковъ, напримфръ, въ числ 2-хъ, затЬмъ 4-хъ 
въ каждой створк$ —по два на переднемъ и заднемъ замочномъ 
kpab, — причемъ бугорки одной створки приходятся въ промежут- 
кахъ между бугорками другой. На этой стад можно еще найти 
очень сходные моменты въ развити BCEXB трехъ типовъ, ко- 
торые далфе pbsko различаются между собою порядкомъ поя- 
BJIeHiA новыхъ пластинокъ, способомъ ихъ изгибашя и T. д. 
(фиг. 27, 30 и 33). 

Ч$мъ медленнфе идетъ развите настоящихъ зубовъ, тёмъ 
дольше сохраняются примитивные зубчики provinculum’a. 

Фиг. 27. Ноавле- 
не первичныхъ зуб- 
HbIXb пластинокъ у 
Avicula при еще со- 


хранившемся provin- 
сии’ (B.). 





У Anisomyaria первичные зубчики provinculum’a  оста- 
ются чрезвычайно долго, и COOTBETCTBEHHO очень медленно по- 
являются зубныя пластинки (фиг. 27). Посл$дюя остаются Ha 
всю жизнь въ Bub болфе или менфе параллельныхь замоч- 
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ному краю пластинчатыхъ зубовъ или удлинненныхъ бугор- 
KOBb, р5дко изогнутыхъ, еще рёже раздфленныхъ на части (на- 
стояние зубы у Аусша, фиг. 28). Новыя пластинки появля- 
ются сначала лишь съ брюшной стороны замочнаго края, цен- 
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Фиг. 28. Появлене ua- 


стоящихь зубовъ у Avicula За 
microptera (За. 35) (В... 





тробфжно, но позднфе замфчается и центростремительное поя- 
влене ихъ, со спинной стороны замка. 

Особенное развите или, наоборотъ, задержка роста какой- 
нибудь стороны раковины, зависяпия обыкновенно отъ неравно- 
мфрнаго развитя мягкихъ частей животнаго, обусловливаютъ 
различныя варащи этого типа замка. У Mytilus’a, наприм., — 
если его относить къ разсматриваемой групп, — повороть 
тфла животнаго внутри раковины обусловливаетъь собою пе- 
ремф$щене связки назадъ и быстрый рость ея въ танген- 
шальномъ направлени; въ результатф — уничтожаются задн!е 
зубы, макушки сильно заворачиваются впередъ, даже отодви- 
гаются оть замочнаго края, и передюе зубы отчасти закры- 
вають собою переднюю часть связки, отчасти выдвигаютъ ее 
наружу (фиг. 29). —У молодой Avicula связка направлена впе- 
редъ, и макушки обращены тогда назадъ; у взрослыхъ связка вы- 
тягивается назадъ, и макушки повертываются впередъ; въ то же 
время въ силу радлальнаго роста (по окружности) раковины ма- 
кушки раздвигаются, и связка дЗлается внфшней: ея кутикулярная 
часть занимаетъ узкую треугольную area, а «хрящь» — среднее 
косое треугольное же углублеше въ этой area; по MbpE дальнЪй- 
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шаго роста раковины связка какъ бы надвигается на замочный 
край и ср$зываеть его съ частью зубовъ. —У формъ съ сложной 
связкой (Регпа) происходить постепенное новообразоваше хря- 
щей вдоль замочнаго края, по одну, а иногда и по 06% сто- 


Фиг. 29. 1—4 Разви- 
tie зубовъ въ связи съ 
nepentmenienp и раз- 
випемъ связки у Myti- 
lus edulis. 

Т.—евязки, Lı—uep- 
вичная связочная 60- 
роздка, Е = кутикуляр- 
ная часть связки (пе- 


редняя) (B.). 





роны первичнаго хряща 1). — Pecten отличается симметричнымъ 
развипемъ 3aMka.—Üstrea же, наоборотъ, наиболфе измфняетъ 
первоначальный типъ въ силу въ высшей степени ускореннаго 


1) По поводу двухъ посафднихь примёровъ замфтимъ кстати, что такой, 
можно сказать, древнфйп!й характеръ внёшней связки и такую же сложную 
связку мы встр%ёчаемъ еще лишь у Taxodonta. 
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роста и изм$нешя расположеня мягкихъ частей внутри рако- 
ВИНЫ. — И Т. Д. 

У Taxodonta развите замка идеть н%сколько быстр%е 
(фиг. 30). 3a первой парой первичныхъ зубныхъ пластинокъ 
вторая появляется центростремительно со спинной стороны за- 


Фиг. 30. Появлен!е первичныхъ 


зубныхь пластинокъ у Агса при еще ae a Na" ? 





сохранившемся provinculum’s (B.). 
/ 


мочнаго края, однако въ ÖOJAbIIHHCTBB случаевъ она недоразвита 
и появляется лишь въ одной лфвой CTBopkb; всф же слЗдующя 
зубныя пластинки появляются съ брюшной стороны замка, слф- 
довательно, центробЪжно. По mEpb роста out загибаютъ ко- 
нецъ, обращенный къ срединф замочнаго края, подъ прямымъ 
угломъ внизъ (фиг. 31); такимъ образомъ, каждая пластинка 


Фиг. 31. Ha- 
чальная  стащя 
развит я  зубовъ 
taxodont'uaro ти- 


па (В.). 


представляетъь длинную часть, болфе или менфе параллельную 
замочному краю, и короткую, перпендикулярную ему. Въ то же 
время связка претерпЗваетъь измЗнен1я, которыя мы въ мень- 
шихъ размфрахъ видфли уже у Avicula. По mbpb радальнаго 
роста раковины макушки ея расходятся, и связка оказывается 
наружной: ея кутикулярная часть занимаеть всю образова- 
вшуюся между раздвинувшимися макушками area, а «хрящь» — 
ея среднее треугольное углублеше, причемъ у формъ съ слож- 
ной связкой по м8рз роста раковины закладываются симметрично 
по бокамъ перваго все новые и новые хрящи. Между тБмъ, по 
мёрЪ появленя новыхъ зубныхъ пластинокъ съ брюшной, нижней 
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стороны замка, BEPXHiA постепенно (какъ отчасти у Avicula) какъ 
бы ср$ёзываются связкой (по MEpEb радальнаго роста раковины 
верхняя часть замка захватывается связкой), такъ что остаются 
только части ихъ, перпендикулярныя замочному краю — обыч- 
ные зубы типа Arca (фиг. 32). При медленномъ появлен!и 


Фиг. 32. Взрос- 
aanCuculleacras- 
satina съ отпрепа- 
рированной агеа, 





u 


обнаруживающей 
ь распохожене и 
. рость зубовъ (B.). 
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новыхъ зубовъ, горизонтальныя части продолжаютъ существовать 
рядомъ съ вертикальными (СисиЙаеа). При болфе быстромъ раз- 
BATIH изгибане пластинокъ замфняется поворотомъ, такъ что 
первоначально горизонтальныя пластинки по мфрф утолщеня 
замка принимають все бол$е и болфе косое положеше (Pectun- 
culus). Наконецъ, крайнюю степень укороченмя развит1я мы на- 
ходимъ у Nuculidae, гдЪ зубы появляются въ вид острыхъ бу- 
горковъ, изгибающихся на подобе шевроновъ, чтобы дать мф- 
сто вновь появляющемуся сл$дующему зубу. 

Отм$тимъ сейчасъ же одинъ важный фактъ. Какъ показы- 
ваетъ развит1е Taxodonta, первичный замокъ, или provinculum, 
не имфеть ничего общаго съ развитыми зубами taxodont'HaTo 
типа, и такимъ образомъ prodissoconch съ provinculum’oMb 
отнюдь He является т. наз. таксодонтной стадей въ развитШ 
пелециподъ. | 

Eulamellibranchiata (Heterodonta и часть Desmodonta) пред- 
ставляютъ наиболфе дифференцированный типъ замка, почти 
совершенно лишенный Provinculum’a на первыхъ стадяхъ раз- 
вит!я (фиг. 33). Соотв$тственно у нихъ очень рано появляются 
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первичныя зубныя пластинки (которыя иногда укорочены 
32bCb до простыхъ бугорковъ) и появляются при TOMB лишь 
центростремительно, или со спинной стороны замка, въ проти- 
воположность Taxodontamb съ центробфжно появляющимися 
зубными пластинками. Будемъ обозначать ‘эти пластинки въ 


Фиг. 33. Появлеше первичныхъ зубныхъ пла- 


стинокъ у Lutetia; provinculum’a нфтъ (В.). 





порядк$ ихъ появленя римскими цифрами и при томъ такимъ 
образомъ, чтобы правой створк$ принадлежали нечетные, а лф- 
вой четные номера. Тогда наиболфе часто встр$5чаемый случай 
будеть представленъ тремя пластинками по каждую сторону 
связки изъ которыхъ 1-я и Ш-я (]-я съ брюшной, Ш-я co 
спинной стороны) принадлежать правой, a Ц-я, помфщающаяся 
между ними, — лЪвой створкЁ. Далеко не всегда появляются 
поздн®е послфдовательно въ лфвой [У-я, въ ‘нравой У-я и въ 
лфвой, очень р$дко, У[-я пластинка. 

Передн!я первичныя зубныя пластинки даютъ пачало такъ 
называемымъ кардинальнымъ и переднимъ боковымъ зубамъ, 
задн — только заднимъ боковымъ. Образоваше кардиналь- 
ныхь зубовъ обусловлено изгибатемъ ближайшихъ къ средин® 
замочнаго края (связкЪ) концовъ переднихъ ILIACTHHOKB, при 
чемъ различаютъ главнымъ образомъ два случая ихъ развития. 
Условимся опять называть каждый кардинальный зубъ арабской 
цифрой, указывающей на номеръ породившей его пластинки, съ 
прибавленемъ, въ случа$ двухъ зубовъ, латинской буквы а для 
передняго и 6 для задняго зуба, образовавшагося изъ данной 
пластинки. Два упомянутыхъ случая будутъ различаться тогда 
между собою присутстнемъ или отсутстыемъ зуба 1. 

На фиг. 34 указаны различныя стади развит!я такого 
замка безъ зуба 1. Въ правой створкё Ш -я передняя пла- 
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стинка даеть сначала HA своемъ концф бугорокъ, который вы- 
тягивается постепенно къ брюшному краю и образуетъ пластинку, 
параллельную связочной бороздкф. Загнутый такимъ обра- 
зомъ конець Ш-ей первичной пластинки представляеть на- 
чало задняго кардинальнаго зуба или 36. ЗатБмъ, часть 





Фиг. 34. Развите замка Lucina neglecta. 
Нал во—л$вая, направо—правая створка. A—CTaxia развит!н при величин 
жавотнаго въ 0,4 шШ.; B—0,6 mill.; C- 0,8 mill; D—1,2 mill. (B.). 


той же пластинки, непосредственно примыкающая къ этому 
зубу, отдфляется отъ замочнаго края и образуеть начало пе- 
редняго кардинальнато зуба или За. Остальная часть Ш-ей 
пластинки образуеть передай боковой 3y69p—LAIII (L = 60- 
ковой, A = передний). I-a пластинка правой створки въ этомъ 
случа не даеть кардинальныхъ зубовъ и цфликомъ образуеть 
передний боковой зубъ LAI. Въ тоже время въ лфвой створкЪ 
П-я пластинка, загибая свой конецъь вверхъ, образуеть кар- 
динальный зубъ 2, а около связочной бороздки замфчается 
еще начало зуба 46 изъ невполнф развитой [У-й пластинки. 
Задн1е боковые зубы между TEMB образуются изъ заднихъ пер- 
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вичныхъ зубныхъ пластинокъ. Очевидно, въ PE3YIBTaTb, каж- 
дая створка представляетъ вогнутыя части тамъ, гдз у проти- 
воположной выпуклыя, и обратно. 

Второй случай характеризуется присутстыемъ зуба 1; въ 
своемъ развити (фиг. 35) этоть случай отличается отъ опи- 






я м 
Фиг. 35. Одна изъ стад развитя замка Сугепа Gravesii (размфръ живот- 


наго — 1.5 mill.). 
Налфво — л%вая, направо — правая створка. Связка уже внёшняя (B.). 





саннаго выше только TEMP, что въ правой створкЗ [-я пла- 
стинка не только идеть на образованте передняго бокового 
зуба, но даеть также начало упомянутому кардинальному 
зубу 1; COOTBETCTBEHHO и въ лёвой створк$ П-я пластинка обра- 
ayeTb не одинъ, а два зуба—2а и 26, охватывающихъ собой 
зубъ 1). 

При дальнфйшемъ развити, какъ упомянуто, число пласти- 
нокъ можетъ увеличиваться до 6, и самый сложный возмож- 
ный случай представленъ на фиг. 36. 

Посл8днШ моментъ въ развитши замка состоить въ томъ, 
что такь или иначе изогнувпияся части пластинокъ затфмъ 
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1) Чтобы лучше ознакомиться съ обозначешями Бернара, приведемъ его фор- 
мулы замка для общихъ случаевъ перваго и второго типа: 
1) Правая створка ГА Г: Ш | СА За: 36: | РГ: Ш 
вая >» LAU СА 94:45 и п 
2) Правая створка LA Г: ПТ СА 3а:1:360: |L:LPI:II 
Л+вая › TA U СА 24:25:46 | | LP 1 


rıb Г, — связка. Г.А — боковые передше, LP -- боковые задше, (A — карди- 
налдьные зубы. 
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разъединяются между собою, и получается въ KOHIE концовъ 
взрослый замокъ, зубы котораго часто нич6мъ не напоминають 
о своемъ происхождеюти изъ первичныхъ пластинокъ. 
Различныя видоизмфнен!я въ замкахъ различныхъ родовъ, 
при постоянств общаго типа, обусловливаются исчезновешемъ 





Фиг. 36. Схема развития зубовъ при шести первичныхъ зубныхъ пластинкахъ. 
Hasteo— вая, направо— правая створка (B.). 


Tbxb или иныхъ зубовъ, неполнымъ ихъ развитемъ, перемф$ще- 
немъ связки изъ ея обычнаго положемя въ область, зани- 
маемую зубами, и т. д.—_Надо еще замтить, что между пер- 
вымъ и вторымъ случаемъ развитя существуетъь промежуточ- 
ный, напоминающий эмбрональныя стади второго. 
Интересный случай представляютъ формы съ внутрен- 
ней связкой, которая иногда до того изм$няетъ первоначаль- 
ный характеръ замка, что это дало даже поводъ Неймайеру 
выдфлить эти формы въ особый Tun Desmodonta, характери- 
зующйся, по его MHEHII, полнымъ OTCYTCTBIEMb настоящихъ 
зубовъ, которые зам$няются здфсь зубовидными образован1ями 
на связочной ложечкЪ. Исторля развитя обнаруживаетъ, одна- 
ко, полную неосновательность такого взгляда и указываетъ на 
принадлежность этихъ формъ къ тому же только что разсмо- 
трфнному нами третьему типу замка (фиг. 37), въ которомъ 
большее или меньшее задержаше роста отдфльныхъ зубовъ выз- 
вано внутренней связкой. Мы не имфемъ возможности входить 
въ интересныя подробности различныхъ случаевъ, приводи- 
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мыхь Бернаромъ; укажемъ лишь на то, что, помимо задержа- 
Hin роста зубовъ, которые не развиваются во всю высоту за- 





Фиг. 37. 1—3. Развит1е замка Mactra solida. 
Налфво—1фвая, направо—правая створка (B.). 


MO4YHOÄ площадки и остаются только у макушекъ или сближа- 
ются между собою, образуя какъ бы одинъ раздвоенный зубъ, — 
у разсматриваемыхъ формъ боковые зубы приближаются иногда 
къ макушкамъ, и, наконецъ, связка въ н5которыхъ случаяхъ 
передвигается къ переднему краю такъ, что кардинальные зубы 
оказываются расположенными уже за нею. | 

Итакъ, первыя стади развитя замка, съ ихъ provinculum’oMB 
и затБмъ совершенно независимо появляющимися первичными 
зубными пластинками, ничего не говорятъ намъ о происхожде- 
н1и зубовъ у раковины пелециподъ. Что же касается дальнЪй- 
шихъ стай развит!я замка, то повидимому он должны уже 
имЪть важное филогенетическое значене. Пока напомнимъ, что въ 
началЪ, когда три или четыре первичныхъ пластинки составляютъь 
весь зубной аппаратъ, три разсмотр5нныхъ типа боле или ме- 
Hbe близки между собою; вслЪдъ затЬмъ наступаетъь между ними 
быстрое и болфе или менфе р$зкое различе, касающееся по- 
рядка или Micra появлешя новыхъ зубныхъ пластинокъ (съ 
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брюшной—у Taxodonta— или спинной —у Eulamellibranchiate — 
стороны, при чемъ въ нфкоторыхъ случаяхь—у Anisomyaria— 
встр$ёчаются явленмя смфшаннаго характера), а зат$мъ — разли- 
че въ орлентировк$ и главнымъ образомъ въ изгибани KOH- 
цовъ этихъ первичныхъ пластинокъ, обусловливающемъ собою 
тоть или иной типъ взрослаго замка. | 

Весьма важно еще замфтить, что появлен1е зубовъ всегда 
предшествуетъ появлен1ю замочной площадки: ргоуш- 
culum и даже первыя зубныя пластинки появляются на краю 
раковины, который только поздифе утолщается въ настоящую 
зубную площадку. 


Сравнительная анатомия. 


Въ очеркЪ истори развитя мы познакомились уже съ об- 
щими чертами строен!я взрослой пелециподы. Въ дальнфйшемъ 
изложени мы прослфдимъ главнфйпия особенности важнЪфйшихъ 
органовъ у различныхъ представителей разсматриваемаго клас- 
са, особенности, Ch одной стороны, связанныя съ постепен- 
нымЪ ростомь общей спещализащи, а съ другой — являюнйияся 
результатомъ приспособленая къ какимъ нибудь специфическимъ 
условямъ существованя. Уже а Priori можно ожидать (UTO 
подтверждается и фактически), что изм$пеня различныхъ ор- 
гановъ не только далеко не идутъ параллельно между собою, 
но и He представляютъ часто одного непрерывнаго ряда, 
появляются повторно у формъ, занимающихъ самыя разно- 
образныя м$5ста въ общемъ филогенетическомъ деревЪ; по- 
слфднее относится ‘главнымъ образомъ къ особенностямъ вто- 
рого рода, вызваннымъ непосредственнымъ воздфйствемъ усло- 
Bi  существованя. Какъ уже говорилось, для генеалогиче- 
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ческихь построенй различные признаки UMEIOTB далеко не 
одинаковое значеше, и раздфлить ихъ, выдфлить «существен- 
ные» OTb «несущественныхъ» составляеть одну изъ труднЪй- 
шихъ задачъь филогени. Въ общемъ можно сказать, что осо- 
бенности CTpoeHia жаберъ, особенности устройства зубовъ со- 
ставляють наиболфе постоянные признаки, представляющие сра- 
внительно непрерывные, болфе или менфе р$зко бросающеся 
въ глаза (при современномъ COCTO4HIH внашихъ `знан!й) ряды 
послфдовательныхь измфненй, соотвфтствующихъ постепенному 
росту спешализащи представителей интересующаго насъ класса. 
Ho и то только сравнительно, такъ какъ и здесь мы найдемъ 
не только перерывы, но и явлешя повторнаго происхождения. 
Наобороть, характеръ эпаичевыхъь лин, сифоны, такъ наз. 
MOHOMIADH3MB, положене сердца относительно кишки и T. д.— 
все это явлешя для насъ второстепеннаго значеня, не имЪюпия 
прямого отношения къ общему росту спещализащи класса. 

Эпанча. Эпанча, какъ H3BECTHO, состоить изъ двухъ лопа- 
стей, свъшивающихся со спинной стороны туловища по обф- 
HMb сторонамъ его и образующихъ болЪе или менфе обширную 
эпанчевую полость. 

Наружный край эпанчи, вообще, представляеть три про- 
дольныя складки (см. фиг. 38), повидимому, даже у формъ наи- 
боле примитивныхъ, которыя отличаются только OTCYTCTBIeMb 
на немъ эпанчевыхъ железъ, нигмента и зубчиковъ, появляю- 
щихся однако уже очень скоро. 

У однЪхъ формъ эти края эпанчи совершенно свободны, у дру- 
гихъ они срастаются или только съ жабрами или, кромЪ 
того, между собою въ одномъ м$ет, двухъ и даже трехъ, об- 
разуя два, три и четыре отверстия !). НаиболЪфе часто раз- 
граничиваются два отверст1я, и именно анальное и дыхатель- 


1) Анальное, дыхательное (бранмальное), ножное и. вфроятно. биссусное. 
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ное (у Solenomya cpocmieca края эпанчи хотя и образуютъ 
тоже два отверстя, но иного функцюнальнаго значеня, именно — 
ножное и бранх1оанальное; въ тоже время ея эпанча He сра- 
стается съ жабрами). Оба процесса —‹срастане краевъ эпанчи 
съ жабрами и срасташе ихъ между собою — идуть отдЬльно. 
Первое — можеть быть, результатъ довольно ранней спещализа- 
щи (у Solenomya еще нфть его), а второе находится въ за- 
висимости OTb образа жизни (кром$ раздБлеюя анальнаго и 
дыхательнаго отверстй, которое вЪфроятно связано съ сраста- 
юемъ эпанчи съ жабрами: у Solenomya нфть пос лфдняго, 
и не раздблено поэтому бранхюанальное отверсте). Явлеше сра- 
станя KpaeBb эпанчи встрфчается очень рано, и, насколько оно 
представляеть результать возд5йстыя опредфленныхь условй 
существован1я, оно относится къ числу особенностей повтор- 
наго происхожденя. 

Къ числу такихъ же особенностей относятся сифоны. Они 
появляются у формъ зарывающихея и сверлящихъ и предста- 
вляютъ собою выросты внутренней стороны задней части эпанчи, 
въ общемъ случаЪ образующие сзади дв$ трубки, анальную и 
бранмальную, самаго разнообразнаго устройства. 

Въ отношевши  гистологическаго строемя, какъ лопасти 
эпанчи, такъ и сифоны представляють снаружи эпителий, а 
внутри соединительнотканныя перегородки, разграничивающая 
кровеносныя лакуны. Кром того лопасть эпанчи пронизана 
сложной системой мышечныхъ волоконъ, идущихъ по веевоз- 
можнымъ направленлямъ (фиг. 35), и имбющихъ м$ето опоры 
въ эпанчевой ливши, гдЪ они прикрфпляются къ раковинЪ;: CH- 
фоны же снабжены продольными мышечными волокнами, точка 
опоры которыхъ въ такъ называемомъ синус$ эпанчи. 

Выше бы.0 сказано, что эпанча на наружномъ Kpab обра- 
зуеть три продольныя складки. Эти складки у н5которыхъ 
формъ (Pecten) свЪшиваются пернендикулярно къ раковинф. 
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снабжены органами чувствъ и: служать какъ бы чувствитель- 
ной ширмой при вход$ въ раковину. Внутренняя складка 


fur 


Kar 





Фиг.. 38. Поперечное сфченше чрезъ край 2%вой зопасти эпанчи Malletia 
Chilensis. X 140. 

а]г—наружная складка нижняго края эпанчи, Бро—м%сто образовашя perio- 
stracum'a, :/^—внутренняя складка наружнаго края эпанчи, Ка’ — известковыя 
железы, таг, и таг.—саизистыя железы, т/г— средняя складка наружнаго края 
эпанчи, тт—мышечныя волокна, з— нервъ, PO--periostracum (Spengel). 


эпанчеваго края покрыта мерцательнымъ эпителемъ, въ составъ 
котораго на внутренней поверхности входятъ железистыя клЗтки, 
выдфляюпия слизь въ цфляхъ защиты мягкихъ внутреннихъ ча- 
стей эпанчевой полости: слизь обволакиваетъ твердыя частицы, 
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nonaBımid въ полость эпанчи, и дфлаеть ихъ, такимъ обра- 
зомъ, безвредными. Средняя и наружная складки наружнаго 
края эпанчи принимаютъ участе въ образоваши раковины. 

Раковина. Раковина пелециподъ состоитъ изъ слфдующихъ 
частей: 

1) Тонкаго хитиноваго поверхностнаго слоя —кутикулы или 
periostracum. | 

2) Bubmnaro известковаго слоя, обыкновенно называемаго 
«призматическимъ», структура котораго можеть быть довольно 
разнообразна. Въ случа хорошо выраженнаго призматическаго 
строешя, въ немъ, помимо обычной для этого слоя слоистости, 
косо направленной къ поверхности раковины, наблюдаются 
перпендикулярно къ этой слоистости расположенныя известко- 
выя призмы, болфе или менфе неправильной формы, разграни- 
ченныя между собою тонкой хитиновой пленкой. 

3) Внутренняго известковаго слоя — т. наз. «перламутроваго» , 
образующагося изъ пластинокъ, параллельныхъ наружной поверх- 
ности эпанчи и состоящихъ изъ хитиновой основы, PABHOMTPHO 
пропитанной известью. 

4) Затфмъ, въ составъ раковины входитъ т. наз. «прозрач- 
Зое вещество», отлагающееся на мфетахъ прикрфпленя мышцъ. 
По м$5рЪ nepembmenia послфднихъ съ ростомъ животнаго, это 
вещество отлагается все въ новыхъ и новыхъ MECTAXT, отмфчая 
какъ бы своимъ присутстнемъ путь, пройденный мускуломъ. Въ 
мЪфстахъ, гдЪ перемфстившийся мускулъ не соприкасается боле 
съ прозрачнымъ веществомъ, на немъ отлагается, какъ и на 
всей внутренней поверхности раковины, перламутровый слой, 
прикрывающий прозрачное вещество тфмъ болфе толстымъ слоемъ, 
ybMb дальше разсматриваемое м$сто оть настоящаго MTCToHa- 
хожденя мускула (фиг. 39). 

5) Наконецъ, въ составъ раковины входить еще губчатое, 
неправильно слоистое вещество связочныхъ нимфъ. 
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Beb эти различныя вещества, въ самыхъ PA3HO00PASHhIX’Bb 
пропорщяхъ составляюцая раковину пелециподъ, представляютъ 


губчатое 


Наружный, призматическй слой раковины уничтоженъ; а — плотное A 6 


вещество внутренняго перламутроваго слоя; с — пустоты въ немъ; 4 — такъ называемое 
прозрачное вещество; е — связка; f — разрушенная часть связки (Tullberg). 


Фиг. 39. Поперечное сфчен1е чрезъ раковину Ostrea edulis. 





продукть выдЗлеюя или преобразованя различныхъ частей эпи- 
теллальнаго покрова эпанчи. Интересно, что въ н$которыхъ 
случаяхъ замЪчается какъ бы чередоване различныхъ обра- 
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зован1й HA одномъ и TOMB же м$стЪ; такъ, у Meleagrina на- 
блюдалось такое AB.IeHie: вс$ клфтки эпителля наружной по- 
верхности эпанчи отлагали, послфдовательно, хитиновое веще- 
ство, непосредственно за нимъ — призматическое, далфе — перла- 
мутровое, снова хитиновое и т. д. Это даетъ нфкоторый поводъ 
сводить различе строен1я составныхъ частей раковины на раз- 
лиЧе въ количеств$ извести, которымъ въ данный моменть 
pacno.ıaraeTb выд$ляющий раковину эпителй. 

Что касается самаго процесса выдфлен!я известковаго ве- 
щества, то, можетъ быть, TE зернистыя железистыя кл$тки, 
которыя включены среди цилиндрическихъ клфтокъ эпителя 
эпанчи, и являются главными дфятелями при образован из- 
вестковыхъ частей раковины: он выдфляютъ изъ себя вещество, 
подъ вмяшемъ СО, окружающей среды преобразующееся въ 
болфе или менфе проникнутый известью хитинъ, который и 
образуетъ TOT или другой слой раковины. 

Periostracum же или хитиновый наружный покровъ раковины 
является продуктомъ преобразовашя наружной поверхности сред- 
ней складки эпанчеваго края (фиг. 38); тЪфеная связь между 
соотвфтсвующими клфтками эпителя и periostracum’a показыва- 
eTb, что мы имфемъ зд$сь дфло не съ простымъ выдфленшемъ. 
Въ образовании periostracum’a принимаютъ, повидимому, уча- 
спе и высоюмя эпителлальныя клЪтки внутренней поверхности 
наружной складки эпанчеваго края. 

Мы изобразили выше строеше и образоване раковины CO- 
гласно наиболЪе распространенной и, какъ намъ представляется, 
наиболЪе вЪроятной гипотезф. Что касается другой анало- 
гичной гипотезы, то мы не будемъ останавливаться на ней долго. 
Въ то время какъ первая принимаеть раковину за продуктъ выдё- 
леня эпител1я эпанчи, считаеть ее образовавшеюся чрезъ «аппо- 
зищю», вторая объясняетъ рость раковины «интуссусцепщей» и 
разсматриваетъ ее, какъ самостоятельную ткань или самостоятель- 
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ное организованное т$ло, которое образовано уже въ молодомъ 
возраст Usb вс$хъ частей и затБмъ вмЪфстф съ животнымъ ра- 
стетъ, увеличивается въ объем$. По этой гипотез, перламутровый 
слой состоить изъ переслаивающихся хитиновыхъ и известко- 
выхъ пластинокъ; наружный же, призматичесяй, представляетъ 
изъ себя утолщающися periostracum. въ которомъ появляются 
сферичесмя пустоты, выполняющияся концентрически слоистою 
углекислою известью; эти известковыя KOHKPEIIH растутъ, давятъ 
другъь на друга, и принимають поэтому видъ полигональныхъ 
призмъ, разд$ленныхъ тонкою хитиновою пленкой —и т. д. 

Замокз. Въ области замка или уже на боле или менъе 
значительномъ OTb него разстоянли, на спинной сторонф, края 
эпанчи срастаются между собою. Зд$сь эпанча уже сливается 
съ туловищемъ животнаго, и эти сросппеся края ея образуютъь 
уже знакомый намъ эпанчевый гребень или валъ на его спин- 
ной сторонЪ. Этотъ валъ — одна изъ самыхъ интересныхъ частей 
эпанчи, такъ какъ онъ принимаетъ участе въ образовании зу- 
бовъ, связки и нимфъ, какъ это мы видфли отчасти при 
изучени развитя связки. 
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Pur. 40. Поперечное сфчен!е 


чрезъ спинной валъ впереди связки — 1 N за Е. N 


(Malletia Chilensis). X 90. \ ГЕ — er‘ 
afr—subunna складка паружна- — up - f 
го края эпанчи. mfr — средняя ch nn Я 


складка наружнаго края эпанчи, 
ро — perostracum, tl — передняя 
кутикузярная часть связки, SCh — 
пунктиромъ обозначенныя части 
раковины (Sp.). 





Разсмотримъ его съ того мЪста, гд$ начинается срастане 
эпанчевыхъ краевъ. Естественно, что прежде всего сливаются 
хежду собою внутрення складки эпанчеваго края, въ то время 
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какъ остальныя образують еще надъ сросшейся частью небо.ль- 
шой желобокъ. Затфмъ, начинаютъ срастаться средеая складки 
(фиг. 40), и HAKOHCHL сливаются между собою и TE ихъ части, 
гдБ выдфляется periostracum лфвой и правой створки, а сл$- 
довательно и оба periostracum сливаются между собою. ЗдЪеь 
начинается связка (фиг. 41). 

Kr сожалфню мы еще слишкомъ мало знаемъ о строени 
связки вообще, не говоря уже о различныхъ ея видахъ. Тфиъ 
не менфе CCTb основаше предполагать, что связка пелециподъ 


nn Фиг. 41. Поперечное ctuenie чрезъ 


спинной валъ и переднюю кутикуаяр- 
ную часть связки (М. Chilensis).<90. 

g — части подовыхъ органовъ; 
остальныя буквы. какъ на предыду- 
mem» рисункф. Пунктиромъ обозна- 
чены части раковины (SP.). 
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устроена но одному плану, и при томъ, будетъь ли она BHEIL- 
ней или внутренней, въ сущности одинаково. Именно, въ боль- 
шинств$ по крайней мЪрф случаевъ, она состоитъ изъ средней 
части или «хряща» и двухъ боковыхъ кутикулярныхъ частей, 
представляющихъ собою непосредственное продолжене periostra- 
cum’a раковины и происшедшихъ изь смяня его, какъ указано 
было выше. 

Если связка внутренняя и срединная, TO хрящь лежить ио- 
срединЪ, а кутикулярныя части по бокамъ, при чемъ каждая изъ 
пихъ является результатомъ смяня эпанчевыхт краевъ на COOTBET- 
ствующей сторонЪ тёла (фиг. 42). Подлежащая поверхность эпан- 
чеваго спинпого вала служить связочной железой, въ соотв$т- 
ствующихъ мЪ$стахъ которой выдфляется та или иная составная 
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часть связки. Что касается механическихь условй, то такая 
связка отнюдь не вся—какъ это принято утверждать — подвер- 
гается сжимающимъ усилямъ при закрывани створокъ; а, какъ 
и слБдовало ожидать, сжимается лишь внутренняя ея часть, 


Фиг. 42. Схематическое изображене внутренней 


срединной связки. In 
L — ‹хрящъ». е — кутикулярныя части связки. 


тогда какъ въ то же время наружная растягивается, совер- 
шенно согласно съ распредфленемъ растягивающихъь и сжи- 
мающихъ усий въ изгибаемомъ брусЪ (фиг. 43). И такъ какъ 


Фяг. 43. Схематическое изображеше распредфленя 
сжимающихъ и растягивающихъ усимй въ изгибаемомъ 
брус АВ. 





«хрящъ» сравнительно худо сопротивляется разрыву, то наруж- 
ная часть его не выдерживаеть напряженя, и у взрослыхъ 
индивидовъ здфсь ясно замфчаются лопнувшше слои связки 
(фиг. 39,8. 

Гораздо совершеннфе —въ механическомъ смысл$ — устроена 
наружная связка. Мы уже знаемъ, что образоваше ея вызывается 
усиленнымь тангенщальнымъ ростомъ спинного вала эпанчи, 
напр., въ направлени спереди назадъ. Тогда связочная железа 
перем$щается въ этомъ же направленш, A вслфдъ за нею и 
вся связка какь бы поворачивается вокругь OCH, проходящей 
ype3b ея начало, или чрезъ первичную связочную бороздку 
(фиг. 44). Въ результат поворота (фиг. 45) задняя кутику- 
лярная часть связки дфлается верхнимъ или наружнымъ ея 
слоемъ; онъ покрываеть собою весь «хрящъ» вплоть до его 
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начала у макушекъ. «Хрящь» остается среднимъ слоемъ, но 
вытяпуть теперь уже въ передне-заднемъ направлени и растетъ 
лишь ВЪ заднемъ своемъ конц, гдЪ имфеть подъ собой свя- 
зочную железу. Наконець, передняя кутикулярная часть дф- 
лается нижнимъ или внутреннимъ слоемъ; она почти совер- 
шенно атрофируется, за псключешемъ самой передней ея 


Фиг. 44. Схематическое изображеше поворачива- 
ня связки при переход ея отъ внутренняго положе- 
ня къ наружному (ср. фиг. 42). 
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части, которая въ значительной степени Служить для крЪпости 
всей связки, такь какъ здфсь мепфе прочный въ OTHOMEHIH 
разрыва «хрящь», въ силу радальнаго роста раковины, подвер- 
гался бы порч* подобной той, которая описана выше (фиг. 45, 0). 


Фиг. 45. Схехатическое изображене связ- 
ки Му из edulis (правая створка). 

Ti — связочная нимфа, К m 1-—задняя (на- 
ружная) кутикуларная часть связки, т — 
‹хрящъ». + — передняя (нижняя) кутикуаяр- 
ная часть связки, о — ея передняя разру- 
шенная часть, р — макушка, х—х’ — гра- 
ницы задней кутикулярной части связки 
у--у’— границы «хряща». 2—2' — границы 
передней кутикузярной части связки (по 
Tullberg’y). 





Мы уже сказали, что въ механическомъ отношеши такая на- 
ружная — или полунаружная — связка является гораздо совер- 
шеннфе внутренной. ДЪйствительно, подвергающаяся растяги- 
вающимъ усилиямъ часть ея здфсь представлена гораздо лучше 
сопротивляющимся разрыву кутикулярнымъ слоемъ, который-— 
сообразно съ функщей и соотвфтственно возбужденю — при- 
нимаетъ значительную толщину. Внутреный же слой, под- 
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вергающийся сжатшо, состоить изъ болфе рыхлаго, но зато и 
болфе упругаго хряща. Въ то же время и структура этихъ 
двухъ слоевъ вполнЪ отвфчаеть механическимъ условямъ: на- 
ружный слой концентрическислоистаго сложеня, а «хряще- 
вой», повидимому, радальноволокнистаго (фиг. 46). 





Фиг. 46. Поперечное сфчене чрезъ спинной валъ, ‹хрящъ» и заднюю кути- 
кулярную часть связки ‹ М. Chilensis).,<90. 

11-—задная кутикулярная часть связки, 7 /— ‹хрящъ», PO—periostracum, sch— 
пунктиромъ обозначенныя части раковины (Sp.). 


Что касается зубовъ, то, не входя болфе въ разсмотрфн!е 
различныхъ ихъ типовъ, мы остановимся только нфсколько на 
отношении ихъ къ эпанчевому спинному валу. Къ сожалЪнию, 
мы знаемъ тутъ очень мало, и именно лишь то, что касается 
зубовъ Nuculid’s. Оказывается, что ихъ зубы или не соприка- 
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саются вовсе между собою, такъ какъ между ними находится 
спинной эпанчевый валъ, сплющенный здфсь въ тонкую пла- 
стинку (ср. фиг. 40, 41 и 46), которая своей поверхностью 
повторяеть, конечно, форму одфваемыхъ ею зубовъ; поверхъ же 
зубовъ лежащая часть этого вала представляетъ болЪе вздутый 
тяжъ. Или же зубы соприкасаются между собою, но и то только 
отчасти, когда въ пластинкЪ, соотвфтствующей сплющенной 
части спинного вала эпанчи, появляются прор$зы, такъ что 
BEPXHIN тяжъ— надъ зубами— соединяется съ основалиемъ вала 
лишь тонкими перемычками, проходящими какъ разъ чрезъ 
вершины зубовъ (фиг. 47). 





Фиг. 47. Часть передняго ряда зубовъ лфвой створки 14а pernula Müll. съ 
соотвфтствующими частями эпанчеваго спинного вала. 25. 

mf—Bepxnik тяжъ эпанчеваго ваза, гл —эпанчевый валъ, ебу — соединяющ1я 
ихъ перемычки, PO-—periostracum, зсй —зубы (no Spengel'w). 


Какь мы уже сказали. объ отношени зубовъ къ эпанч$ у 
другихъ семействъ, болфе высого организованныхъ, мы пока 
ничего не знаемъ. 

Ноза u биссусз. Лишь очень немноя “формы обладаютъ 
примитивной ногой съ плоской, дискоообразной нижней ея ча- 
стью или подошвой (Nuculidae, Solenomyidae, Pectunculus, 
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фиг. 48, XXIII). У большинства пога килевидная, вытянутая 
въ передне-заднемъ или спинно-брюшномъ направлени, иногда 
различно изогнутая, иногда совершенно атрофированная. Раз- 
личная форма ноги находится въ тБсной связи съ различными 
способами перемфщеня, и килевидная ея форма у большинства 
пелециподъ, повидимоду, развилась изъ боле примитивной съ 
плоской подошвой, благодаря измфненю образа жизни — такъ 


Фиг. 48. Nucula 
nucleus, видъ съ 4$- 
вой стороны nocık 
снят1я 1%в0й створки 
и 1% вой допасти эпан- 
чи. Х 85. 

ТГ — ротъ, Пи 
IV—nepexniä аддук- 
торъ, Ши XIV—ut- 
сто CcpacTaHin эпан- 
чевыхъ краевъ. У— 
передн1й ретракторъ 
ноги, VI— элеваторъ 
ноги, УП, XVII и 
XIX — ротовыя щу- 
пальцы. VII и X— 
верхнй тяжъ эпан- 
чеваго вала съ порванными перемычками, [Х — половые органы, ХГ—‹гипобран- 
хальная железа». ХИП — задн! ретракторъ ноги, ХПГ и ХУ—задн!й аддукторъ, 
ХУГ — жаберная ось, XVII — жабры, XX- -край эпанчи, ХХ1— задн край ноги, 
ХХИ—биссусное углублеше, ХХ -— плоская подошва ноги (Pelseneer). 





какъ животное перестало ползать, а стало закапываться въ 
H.Ib — и, затёмъ. благодаря появленшю биссуса, который сдЁ- 
лалъ невозможнымь употреблен!е подошвеннаго диска. На это 
указываеть между прочимъ и то, что биссусъ представляетъ 
вовсе пе такое р$дкое явлене, какъ это кажется на первый 
воглядъ, при разсмотрфни взрослыхъь живущихъь формъ. На 
самомъ Abb, онъ является повидимому характернымъ призна- 
KOMP класса, такъ какъ найдень теперь въ зачаточномъ или 
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регрессивномъ COCTOAHIH у весьма многихъ формъ, считавшихся 
прежде совершенно лишенными его. Необходимо остановиться 
нЪфеколько на разсмотрёв!и этого органа, прежде чфмъ перехо- 
дить Kb дальнфйшему описанцо ноги. 

Въ развитомъ состоянии, биссусъ помфщается въ особомъ 
углублении ноги, биссусной полости, открывающейся наружу 
биссуснымъ каналомъ. ЁКъ биссусной полости спереди и сзади 
подходять пучки сильныхъ мышцъ. Въ задюй конецъ ея вда- 
ются продольныя складки, расположенныя въ средней плоскости 
тВла и образующйя между собою щели, въ которыхъ какъ бы 
защемлены пластинки биссуснаго «корня». Посл$дня даютъ 
начало биссусному «стержню>›, расположенному въ самой по- 
лости и въ свою очередь переходящему въ большее или мень- 
шее количество биссусныхъ «нитей», прикр5пляющихся своими 
свободными концами, снабженными плоскими подошвами, къ 
постороннему предмету. 

Сама нога при хорошо развитомъ биссус$ редуцирована 
(у Dreissensia, Mytilus — см. фиг. 49) и является скорфе въ 


Фиг. 49. Нога и бис- 
сусъ Dreissensia. 

р —биссусъ, с—-нача- 
10 б. бороздки (полузун- 
ная щель), Г—нога, A— 
6. полость, r—6. бороз- 
дка, © и 10 — мышцы 


(Reichel). 





вид$ «пальца», тонкаго, сильно BhITATUBAWINATOCH въ длину, 
и потому подвижнаго по всфмъ направленямъ, служащаго для 
укрфплешя 6. нитей. Вдоль нижней ея поверхности находится 
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биссусная борозда; она начинается недалеко отъ передняго 
конца ноги въ BHAB небольшой поперечной щелки полулуннаго 
сЪчен1я, далЪе въ вид уз:>1 щели тянется вдоль нижней по- 
верхности ноги назадъ и уходить наконець въ биссусную по- 
лость, ГД$ она расширяется п сводится на-нфтъ. Наружная 
узкая продольная щель ведеть во внутреннюю расширенную 
часть б. бороздки, имЗющей такъ же полулунное сфчене. 

Какимъ путемъ образуется биссусъ? Существуютъ три пред- 
положення, изъ которыхъ наименфе вфроятнымъ представляется 
то, которое разсматриваетъь биссусъ, какъ непрерывное продол- 
жене тканей биссусной полости, напр., подходящихъ къ этой 
полости мускульныхъ волоконъ, при чемъ отдфльныя 6. нити 
должны образоваться на б. стержн$ путемъ почковашя и за- 
т$мъ дальнЪйшаго самостоятельнаго роста. 

Наибольшимъ распространешемъ пользуется вторая гипо- 
теза, разсматривающая биссусъ, какъ продукть выдфленя 0CO- 
быхъ железъ, расположенныхъ, какъ въ 6. полости, такъ и 
вдоль б. бороздки, — железъ различнаго характера, выдБляющихъ 
COOTBETCTBEHHO различныя части биссуснаго аппарата. 

Наибольшее же количество фактическихъ. данныхь иметь 
за собой, повидимому, третья гипотеза, по которой биссусъ 
есть 0с0бое кутикулярное образоване, однородное во BCEX% 
своихъ частяхъ. Въ то время какъ поверхность ноги покрыта 
р$еничнымъ эпителемъ, расширенная внутренняя часть биссус- 
ной борозды и вся 6. полость выстланы высокимъ цилиндри- 
ческимъ эпителемъ, продукть преобразован1я котораго и пред- 
ставляеть собою биссусъ. 

У Dreissensia наблюдается пер!одическое линяше, или сбра- 
сыване биссуса, которое сопровождается редуцировашемъ 6. по 
лости, выражающимся въ исчезновеши въ ней складокъ. Посте- 
пенный ходъ наступающаго затфмъ образоваюя новаго биссуса 
лучше всего знакомить съ строевмемъ этого органа. Первона- 
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чально въ 6. полости образуется тонкая кутикулярная пластинка 
и, какь непосредственное продолжене ея, въ 6. борозд8 — 
первая 6. нить. Затфмъ появляется вмфстф со второй 6. нитью 
(въ 6. борозд$) вторая пластинка (въ 6. полости), при чемъ 
послфдняя обхватываеть ранфе образовавшуюся пластинку въ 
вид футляра; такимъ же образомъ образуется третья нить и 
пластинка, и т. д., такъ что съ увеличешемъ количества б. 
нитей утолщается и 6. стержень; вм5ств съ т6мъ начинаютъь 
появляться и складки въ задней части б. полости, увеличиваю- 
щя прочность соединеня биссуса съ тфломъ животнаго. 

Какъ уже сказано, биссусъ, по посл$днимъ изслёдован!ямъ, 
оказывается гораздо болЗе распространеннымъ органомъ, чфмъ 
это думали раньше. У ц$лаго ряда формъ онъ найденъ въ не- 
дЪятельномъ состояши — либо въ зачаточномъ видф, либо въ 
COCTOAHIH редукщи, — наконецъ, у н$фкоторыхъ онъ служитъ для 
прикр$фллен1я лишь въ опред$ленный нер1одъ жизни. 

Интересны Tb признаки, которыми сопровождаются различ- 
ныя состояня биссуснаго аппарата: у регрессивныхъ формъ 
исчезаеть первоначально самъ биссусъ, а 6. борозда (вдоль 
ноги), каналъ и полость сохраняются болфе продолжительное 
время. Наобороть, у формъ съ ногой примитивнаго характера 
и Cb зачаточнымъ, слфдовательно, биссуснымъ аппаратомъ (Nu- 
culidae, Solenomyidae) нфтъ ни борозды, ни особаго канала и 
N0.IOCTH, но есть зато зачаточный биссусъ, помбщаюцийся въ 
цилиндрическомъ углублеши въ задней части ноги (фиг. 48, ХХП). 

Собирая все вмЪфстф, что намъ извЪфстно о различныхъ фор- 
махъ ноги и биссуснаго аппарата, мы можемъ всл$дъ за Pelse- 
пеег’омъ различить въ ихъ развити слфдуюцйя стад: 

1) Нога съ плоской дискообразной подошвой безъ биссус- 
ной бороздки; въ задней части ея цилиндрическое биссусное 
углублене съ одинаковымъ по всей своей длин поперечнымъ 
сзчетемъ. 
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2) Такое же углублене (не обозначились полость и каналъ); 
въ задней части его слегка выдающаяся складка и слабо раз- 
витой биссусъ. 

3) ЗатБмъ, плоская подошва исчезаетъ, обозначается полость 
и каналъ, и COOTBBTCTBEHHO сильнфе развить биссусъ. 

4) Наконець, впереди отверстя биссуснаго канала по-. 
является бороздка, и затЁмъ постепенно отверсте биссуснаго 
канала подвигается впередъ. И т. д. 

Нога является главнымъ органомъ перемф$щен1я пелециподъ; 
ея движешя обусловливаются, съ одной стороны, вспучиванемъ, 
вызываемымъ приливомъ крови, а съ другой стороны — присут- 
CTBIEMb спещальныхъ мускуловъ, которыхъ обыкновенно бы- 
ваетъ ‘четыре пары: 2 ретрактора и 2 протрактора — впереди, 
посреди —2 элеватора, и 2 ретрактора — сзади. 

У формъ примитивныхъ мфста прикр$пленя этихъ мышць 
къ раковинф сильно вытянуты въ длину; наоборотъ, они болФе 
сконцентрированы въ опред$ленныхъ пунктахъ у высшихъ пред- 
‹ставителей пелециподъ. Различныя измфненя во внутренней 
организащи или въ образ$ жизни вызываютъ перемзщене мус- 
куловъ ноги или ихъ атрофю, сообразно условямъ. 

„Кабры. По обфимъ сторонамъ тфла пелециподы располо- 
жено по одной жабрЪ; каждая состоитъ изъ двухъ JIHCTKOBL, 
подвЪшенныхъ на общей оси; листки въ свою очередь сложены 
изъ цфлаго ряда листочковъ или нитей. Всякая изъ этихъ ча- 
‹стей можетъ быть устроена очень различно. Листки могутъ быть 
болБе короткие и боле длинные, различнымъ образомъ изогну- 
тые и т. д. Ось можеть быть мясистая и наоборотъ едва за- 
м5тная, свободная и прикрфпленная къ эпанч$. Наконецъ, листки 
MOTYTb быть сложены изъ небольшихъ треугольныхъ листоч- 
ковъ (Nuculidae, Ledidae, Solenomyidae), или же изъ длинныхъ 
и тонкихъ нитей, которыя могутъ въ свою очередь срастаться 


ВЪ пластинки, сообразно чему мы различаемъ то г ребенча- 
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тыя (изъ листочковъ), то нитчатыя (изъ нитей), то пластин- 
чатыя (изъ сросшихся нитей) жабры. 

Раземотримъ сначала листочекъ примитивно устроеннаго 
жабернаго листка (фиг. 50). Онъ представляетъ собою служа- 
ний продолженемъ кровеносныхъ лакунъ плосюй м$шокъ, по 
которому вверхъ и внизъ движутся разгороженные перегородкою 
токи крови. Снаружи онъ покрыть эпителемъ, а внутри выст- 
ланъ опорной соединительной тканью. Эпителий — вообще, гладюй, 
плоскй, призматическй — утолщается и покрывается рфсничками 
по бокамъ и внизу листочка: боковыя рЪснички («боковыя клЪтки › } 
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служатъ для соединен!я листочковъ между собою, а нижеия ( ‹ YIJIO- 
выя клфтки») производять своимъ движенемъ необходимый для 
дыхан!я и питан!я токъ воды. Соединительная ткань такъ же 
образуетъь м$стныя утолщеня, имфюция значене опоры. 
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Таке листочки, какъ уже сказано, входятъ въ составъ лист- 
ковъ примитивной жабры, наиболЪе` приближающейся по своему 
общему характеру къ жабрамъ другихъ классовъ Mollusca. ВсЪ 
дальнфйшя измфненя принадлежать классу пелециподъ. 

Эти измфнен!я касаются прежде всего увеличен1я дыха- 
тельной поверхности и состоятъ, вопервыхъ, въ TOMB, что 
листочки утоняются и удлиняются, т. е. принимають видъ упо- 
мянутыхъ уже нитей, имфющихъ въ сущности тоже строене, 
что и описанные выше листочки (фиг. 51); тогда жабры изъ 


Фаг. 51 (относительно фиг. 50 повернута 
на 90°). Поперечное сфчевше жаберной ни- 
ти Pectunculus glycimeris. X 180. 

1 — ‹боковыя клЁтки›, П — перегородка 
Ш -- yroımenie опорной соединительной 
ткани (Р.). 





гребенчатыхъ превращаются въ нитчатыя, и каждая изъ нихъ 
въ сБченми принимаетъ видъ перевернутой буквы У (А). При 
извЪстной степени удлиннен!я нитей, листки заворачиваютъ 
свои свободные, ниже края вверхъ такъ, что отогнутыя 
части ихъ занимаютъ наружныя стороны жабры, т. е. на- 
ружный листокь каждой жабры заворачивается наружу, а 
внутрений — внутрь. Теперь поперечное сфчене жабры имФетъь 
видъ буквы \ (cp. фиг. 20). Зат$мъ, каждый листокъ можеть 
принимать болфе или менфе ясно выраженную складчатость, 
при чемъ каждая складка захватываеть собою большее или 
меньшее (напр., 13 — 16) количество нитей (фиг. 52). 

Для приданя большей прочности полученному такимъ 
образомъ сложному дыхательному аппарату между различными 
частями жаберныхъ листковъ появляются различныя соединяющия 
приспособлешя. Между отдЗльными нитями такое соединене 
достигается: путемъ р3сничекъ «боковыхъ клтокъ» (какъ у 
вышеописанныхь листочковъ Nucula), путемъ т. наз. «рЪепич- 
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НЫХЪ ДИСКОВЪ», ИЛИ Же помощью «сосудистыхъ COeAKHeHif>. 
Въ послфднемъ случаф отлфльныя нити листка сливаются между 


Фиг. 52. Поперечное 


ctyenie двухъ складокъ 
а. жабернаго листка Lima 
С hians. состоящаго изъ 


прямой и отогнутой ча- 
сти. х 80. 

1— ж. нить внфшняго 
угла складки, II—cocy- 
дистыя соединеншя между 
нитями, ||] — соединене 
между двумя частями 
(прямой и отогнутой} 
листка BO входящих 
углахъ скаадокъ, IV — 
железистыя (?) ка$тки, 
У — утолщен!е соедини- 
тельной ткани у ж. нити 
во входящемъ угл скаад- 
ки, VI—n0410CTb этой ни- 
ти (ГР). 





собою въ одну прочную пластинку, и тогда получаются наи- 
Gorbe дифференцированныя жабры пелециподъ — пластинча- 
тыя. Наконецъ, между листками и ихъ отогнутыми частями 
такъ же появляются соединен1я или въ видЪ соединительноткан- 
ныхъ пластинокъ (сплошныхъ — по мифн1ю Ре] 5епеег”з—--и съ кро- 
веносной полостью внутри— по мнфню Rice’a) или же въ BUT 
сосудистыхъ соединешй. Въ послфднихъ случаяхъ пластинчатое 
строене жаберъ однако не нарушается и остается яснымъ. 

Зат5мъ, въ цфляхъ прочности же, жаберные листки могуть 
срастаться между собою и срастаться съ эпанчей. 

Изъ дальнЪйшихъ измфненй, которымъ подвержены жабры, 
упомянемъ сл$дующее: наружный листокъ жабры можетъ отги- 
баться кверху, можеть редуцироваться и исчезать COBChML. 

Наконецъ, своеобразно и интересно слфдующее измфнене: 
cpocmiaca между собою и съ эпанчею жабры располагаются 
перпендикулярно къ сагиттальной плоскости тфла, раздфляя та- 
кимъ образомъ полость раковины на два этажа, верх и ниж- 
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н1й; затЬмъ, благодаря развитпо сократительныхъ элементовъ, 
онф теряютъ свою структуру и преобразуются въ мускули- 
стую поперечную перегородку (отпечатки ея мышцъ видны на 
раковин). Такими жабрами характеризуются такъ назыв. 
Septibranchia Pelseneer’a, плотоядная группа глубоководныхь 
пелециподъ. У нихъ дыхательной поверхностью является внут- 
ренняя поверхность эпанчи; сокращенемъ же «мускульной пере- 
городки» достигается (благодаря системЪ отверстй и клапановъ) 
постоянный токъ свЪжей воды, который питаеть кислородомъ 
дыхательную поверхность и доставляетъ въ ротъ мертвую добычу. 
Нужно замфтить, что этотъ взглядъ на образован1е «мускульной 
перегородки», высказанный Ре|5епеег’омъ, оспаривается Pla- 
{е’омъ, который, на OCHOBAHIH характера иннерващи, считаетъ 
эту перегородку своеобразнымъ образовашемъ эпанчи. 
Пищеварительный каналь. У большинства пелециподъ не- 
реднй отдфлъ пищеварительнаго канала отличается замЪчатель- 
ной простотой. Только у МасиНФъ, по указанно Pelseneer’a, 
имфется особое глоточное расширене, снабженное по бокамъ 


Фиг. 53. Пиящеварительный ка- 3 А 
na Nucula nucleus.X®. и И. N | 
I—anus, ПП-—желудокъ, VII— Я | | (( / \ ` \ IN 
ротъ, VIll—rıorToyuoe pacnıapenie, | \\ | . N АА и \ 
]Х— пищеводъ, ХГ. прямая кишка, к < FE 
остальныя цифры — петли кишки 2 NE x ) \ 
(Р.). о 


железистыми м$шками (фиг. 53), воспроизводящее собою глотку 
представителей другихъ класовъ Mollusca. 

Желудокъ выстланъ внутри боле или менЪе толстымъ кути- 
кулярнымъ образовашемъ. Въ боковомъ выпячиванш желудка или 
особомъ карман? у н$которыхъ формъ помфщается криста.глическай 
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стилетъ, относительно 3HAYEHIA котораго существуетъь пока лишь 
остроумная гипотеза: именно, предполагаютъ, что. всовываясь 
въ желудокъ и растворяясь тамъ въ желудочномъ сокЪ, онъ 
доставляеть вещество, покрывающее и облфпляющее остроуголь- 
ные обломки попавшихъ въ желудокъ постороннихъ TEIB, ко- 
торые могли бы иначе легко повредить нзжную кишку. Кром$ 
того по бокамъ желудка у всфхъ пелециподъ находится объ- 
‚емистая «печень» или, точнфе, гепатопанкреатическая железа, 
открывающаяся двумя отверстями въ переднюю часть же- 
лудка. 

Н$Ъжный и тонюй кишечный каналъ, обыкновенно длинный, 
дФлаетъ характерный для класса петлеобразный обороть. Ис- 
ключене составляеть Ре5епеег’овская группа Septibranchia, 
обладающая короткой и прямой кишкой въ связи съ плотояд- 
нымъ образомъ жизни. 

Кровеносная система. Изъ истори развитя мы знаемъ, что 
кровеносныя лакуны, сосуды и центральный органъ представля- 
ють остатки первичной полости т$ла. Центральный органъ 
заключень въ перикарлальный м$5шокъ — остатокъ Coelom’a 
или вторичной полости т$ла. Онъ состоитъ изъ желудочка и 
двухъ предсердш, съ системой клапановъ, съ передней и зад- 
ней аортами, различно развитыми въ связи съ развипемъ соот- 
вЪтственныхъ частей Tbna. Между перикардемъ и кровенос- 
ной системой WET никакого сообщен1я. Перикардальная по- 
лость соединяется лишь съ выд$лительными органами, и у 
боле спещализированныхъ формъ — еще съ особыми перикар- 
длальными железами (?). 

Въ области кровеносной системы наиболЗе интереснымъ 
является взаимоотношене сердца и кишки, измф$няющееся, по- 
видимому, подъ вмянемъ перем$щеня различныхъ органовъ. 

Мускулистый желудочекъ сердца вообще бываетъ прорЪ- 
занъ ‚кишкой. Только у небольшого числа формъ сердце сво- 
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бодно, причемъ у однзхъ (напр., Nucula, Arca) оно располо- 
жено надъ кишкой, у другихъ (напр., Озгеа, Тегедо) — подъ 
нею. Первый случай встр8чается у формъ, которыя вообще 
имфють сравнительно съ другими наиболфе примитивный ха- 
рактеръ, и надо думать, что положеше сердца надъ киш- 
кой и есть у даннаго класса первоначальное. При дальнЪйшей 
спещализащи желудочекъ облекаеть кишку, пока концы его не 
соединятся съ брюшной ея стороны — получается характерное 
для класса прорфзыване сердца кишкою. Если кром% того даль- 
Hbämis измзневя въ форм$ тфла (напримфрь, перемфщен!е 
задняго аддуктора впередъ и внизъ подъ вмяюемъ поворота 
тфла внутри раковины) ВызовутЬ сдвижен1е жаберъ внизъ, то 
вслфдъ за жабрами передвинутся внизъ и предсердя, а за ними 
постепенно перейдеть на брюшную сторону кишки и желудо- 
чекъ (этоть постепенный переходъ сердца ниже кишки иллю- 
стрируется положенемъ его послЗдовательно у Ршпа, Avicula, 
Perna); при этомъ предсердя могуть срастись между собою, 
такъ какъ они не раздфляются болфе желудочкомъ, который 
осталея по спинную ихъ сторону. 

То же самое явлене передвижен1я сердца на брюшную сто- 
рону кишки можетъ быть вызвано и передвиженемъ кишки къ 
спинной сторонф (Teredo). 

Выдълительные оланы, какъ мы уже знаемъ, съ одной 
стороны, открываются въ перикарай р$сничною воронкою, а 
съ другой-—сообщаются особымъ отверспемъ съ наружной сре- 
дой. Что касается ихъ строенмя, то оно претерп$ваеть значи- 
тельныя измфненя. Первоначально имЪется простой каналъ одно- 
образнаго по всей длинф строеня, выстланный железистымъ 
эпителемъ, съ совершенно жидкими выдфлен!ями. Каналы уве- 
личивають свою поверхность путемъ появлен1я цфлаго ряда 
перемычекъ и развфтвленй, такъ что въ конц концовъ оба 
выдфлительныхъ органа соединяются между собою, при чемъ 
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выдЪлен1я производятся уже въ вид$ конкрешй. ЗатБмъ одна 
часть каждаго изъ каналовъ теряетъ свой железистый характеръ и 
дфлается простымъ выводнымь протокомъ. Наконецъ, отверст!я 
(перикардальное и внфшнее), первоначально расположенныя по 
концамъ выдфлительныхъ органовъ, сближаются у ихъ задней 
части. 

Половые оланы. Въ выдфлительные органы открываются у 
большинства пелециподъ протоки половыхъ органовъ, причемъ 
половое отверсте, первоначально выходящее въ выдфлительный 
органъ близъ его перикардальной воронки, ностепенно пере- 
двигается къ его наружному отверстю, гдф$ такимъ образомъ 
образуется ихъ общая клоака. При дальнфйшей спещализащи 
появляется, наконець, особое половое отверстёе. 

Что касается характера половыхъ органовъ, то формы при- 
митивнаго строеня ‘раздфльнополы. Между болфе дифференци- 
рованными существують немногочисленныя отдфльныя формы 
(виды въ родахь или роды въ семействахъ) гермафродитныя, 
имфющя гермафродитную железу, производящую и мужсше и 
женсме половые продукты (иногда въ отдёльныхъ частяхъ), съ 
общимъ выводнымъ протокомъ. Наконецъ, наиболфе спещали- 
зированныя группы цфликомъ гермафродиты, но обладають от- 
дЪльными мужскою и женскою гонадами съ отдфльными про- 
токами и съ элементами, развивающимися въ различное время. 

Нервная система пелециподъ состоить изъ трехъ паръ 
ганглевь—церебральныхъ, педальныхъ и висцеральныхъ; каж- 
дая пара соединена между собою комиссурою, а первая пара 
съ двумя другими еще коннективами. 

Съ филогенетической точки зрЗвшя самымъ интереснымь въ 
области первной системы является открытая Ре]5епеег’омъ у 
архаическихъ формъ 4-я пара ганглевъ хлевральныхь. У Миса 
(фиг. 54) эти плевральные гангли расположены тотчасъ за 
церебральными на церебро-висцеральныхъ коннективахъ, при- 
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чемъ илевро-педальные коннективы, сначала самостоятельные, 
на полпути сливаются съ церебропедальными. Дальнфйшую 


Фиг. 54. Нервная ca- 
стема Nucula nucleus. 
Видъ сафва и HbCKOAbKO 
снизу. X 12. 

I --- передшй nepe- 
бральный первъ, П— 
церебральные  гангли, 
11 — передый паллеаль- 
ный нервъ, [У — nıe- 
врадьный гангай, У — 
церебровисцеральный коннективъ, У1—висцеральный гангий. УП —бранхальный 
нервъ, VIII — заднйй паллеальный нервъ, IN — висцеральная комиссура. X — 
отоцистъ, XI — педальные гангии, ХП— нервъ идущ къ отоцисту, ХШ— общий 
стволъ церебро- и плевропедальнаго коннектива, Х!У--плевропедальный и ХУ— 
церебропедадьный коннективъ (P.). 





ступень измЪнен1я представляеть Solenomya, гдЪ эти коннек- 
тивы (фиг. 55) раздфлены только при самомъ своемъ вы- 
ходЪ изъ ганглевъ. У прочихъ пелецинодь онЪ сливаются 


Фиг. 55. Передняя часть нервной системы Solenomya to- 
gata. X 10. 

|—паеврадьный ганглй, П—церебро- (плеврс-) висцеральный 
коннективъ, III — плевроцеребропедальные коннективы. IV -— 
передний палдеальный нервъ, У — нервъ идущй въ ртовыя щу- 
пальца, УГ — церебральный ranraid (Р.). 





на всемъ протяжени, такъ же какъ и соотвЪтствующе гангли, 
образующие одну общую пару цереброплевральныхъ ганг.певъ,— 
какъ и слфдуетъ ихъ называть, вмЗсто обычнаго названя — 
церебральные. 

Что же касается прочихъ измфнешй въ нервной системуфз, 
то-—за исключенемъ разв$ того, что у формъ. боле прими- 
тивныхЪ ганглйныя пары вообще, повидимому, менфе удалены 
другь оть друга—трудно сгруппировать всЪ друпя детальныя 
измВнешя въ одинъ обпий процессъ или же связать ихъ съ 
измфнешями въ другихъ органахъ тёла. 
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Оланы uyscmes, различно развитые, повидимому иннерви- 
руются OTb церебральной пары гангллевъ. 


Вляше условй существования. 


Ц$лый рядъ изм$невй въ строенши, какъ мягкихъ частей, 
такъ и раковины вызывается специфическими условями суще- 
CTBOBAHIA, при TOMb измфненй такого рода, которыя, съ точки 
зршя филогени, носятъ, такъ сказать, случайный, неправильный 
характеръ, часто повторпаго происхожденя, и которыя имЪфють 
поэтому для естественной классификащи чисто отрицательное зна- 
чеше. Именно въ виду послЗдняго разсмотримъ поближе HEKOTO- 
рые случаи воздЪйствя внфшнихъ условй, какъ въ перюдъ роста 
животнаго, такъ и во взросломъ его состоянии. 

Пелециподы ведутъ въ сущности очень разнообразный образъ 
жизни, и прежде всего—мы встр$чаемъ ихъ на самыхъ раз- 
личныхъ глубинахъ, начиная отъ береговъ, и вплоть до са- 
мыхъ глубокихъ частей океана; однако, главная масса ихъ от- 
носится къ прибрежнымъ обитателямъ. Среди нихъ HECKOABKO 
формъ свободно плавають помощью захлопываня  створокъ 
своей раковины; нЪФкоторыя прыгаютъ, быстро разгибая изог- 
нутую колфномъ ногу; н$Ъкоторыя ползаютъ, какъ предста- 
вители класса (Grasteropoda, на широкой подошвф примитивно 
устроенной ноги. Большинство же зарывается бол$е или менфе 
глубоко въ песокъ или илъ, выставляя надъ поверхностью дна 
только заднюю часть своей раковины (гдф помфщаются дыха- 
тельное и анальное отверст1я эпанчи) или концы своихъ сифо- 
новъ; зарыване производится помощью ноги: животное погру- 
жаетъ ее въ почву и затЪмъ быстрымъ сокращенемъ мышцъ 
втягиваетъь вслфдъ за нею тёло, при чемъ слегка раскачиваетъ 
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его сзади напередъ вокругъ поперечной оси, какъ бы вскапывая 
песокъ передней частью раковины; такое движене повторяется 
ритмически чрезъ извфстные промежутки времени, пока вся 
раковина не погрузится до желаемой глубины. ЗатБмъ, цфлый 
рядъ формъ ведуть сидячй образь жизни, прикрЗпляясь къ 
постороннимъ предметамъ биссусомъ или известковымъ цементомъ, 
либо выдалбливая себЪ нору въ скалахъ или дерев$. 

Разнообразю жизненныхъ условй должно отвфчать разно- 
образе строемя. Особенпо рЪзко это проявляется у тЪхъ форит, 
которыя въ TeueHie своего развит1я мЪняютъ образъ жизни, и 
должны претерпЪвать поэтому соотв$тственныя изм$нен1я и въ 
своей организаци. 

У Jackson’a мы находимъ н$сколько указаюй на явленя 
именно такого рода, какъ и вообще примфры взаимнаго вляня 
различныхъ органовъ животнаго другь на друга. Мы и раз- 
смотримъ ихъ вкратцф. 

Молодая устрица въ стади phylembryo обладаеть уе- 
lum’omp, при помощи котораго быстро плаваетъ, прикрёп- 
ляясь по временамъ къ постороннимъ предметамъ помощью вы- 
пущеннаго края своей эпанчи (это прикр$племе не имФеть 
ничего общаго съ прикрфпленемъ взрослой раковины). Въ 
связи съ продолжительнымъ существованемъ velum’a нахо- 
дится крайняя степень дегенераши или даже полное отсут- 
сте ноги (а, значить, и биссуса); а такъ какъ нога пе- 
нужна и въ послфдующую пору прикр$пленной жизни взрос- 
лаго моллюска, то она исчезаеть совершенно всл$дстве въ 
высокой степени ускореннаго развитя. Къ концу prodisso- 
conch’a устрица прикрфпляется къ постороннему предмету 
брюшной стороной лфвой створки помощью органическаго 
цемента — того внзшняго слоя конхолина, который соста- 
вляеть кутикулу или periostracum раковины. Конхолиновое 
соединене по всфмъ вЪфрояпямъ быстро  обызвествляется, 
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и раковина оказывается прочно прикрфпленной, такъ что 
не усп$ваеть, подобно н$Фкоторымъ другимъ, орентировать 
свое тфло относительно направлен1я движеня окружающей воды. 
Повидимому, однимъ изъ ближайшихъ результатовь прикрЪп- 
леннаго COCTOAHIA устрицы — пока еще необъясненнымъ — 
является повороть тфла животнаго внутри раковины такимъ 
образомъ, что передвй мускуль и POTb приближаются къ за- 
мочному краю, а заднй мускулъ и анусъ спускаются Kb ниж- 
нему. Этоть поворотъ долженъ отразиться при дальнЪйшемъ 
развити на внутреннемъ строени; однимъ изъ самыхъ важныхъ 
его послфдетвй является, съ одной стороны, исчезновеше пе- 
редняго мускула (ч5мъ ближе онъ подвигается къ замочному 
краю, TEMB все меньше даеть полезнаго дЪйствая)—а съ дру- 
гой, сильное развите задняго, который оказывается въ наиболЪе 
выгодныхъ усломяхъ, занимая въ конц$ концовъ средину ра- 
KOBUHhI. 

Такимъ образомъ, т. наз. мономаризмъ обусловленъ чисто 
механическими усломями, при наличности которыхъ онъ поя- 
вляется у формъ, часто далеко не родственныхъ между собою. 
Въ устриц$ мы имЪфемъ примфръ полнаго исчезновен!я передняго 
мускула. Па фиг. 56 изображенъ рядъ формъ, представляющихъ 
постепенный переходъ отъ dimyaria къ топотуала въ зависимости 
отъ большаго или меньшаго поворота ихт, т$ла внутри раковины. 

Кром$ Toro, прикрфпленный образъ жизни вызываетъ и другя 
измфнетя, напримфръ, несимметричное развите жаберъ ит. д. 
Ho наиболфе важно для насъ вызываемое имъ измфнен!е формы 
самой раковины. Съ момента прикр$пленя до сихъ поръ пра- 
вильныя, симметричныя, выпуклыя створки р$зко мФняютъ свою 
форму: лЪвая, прикр$пленная створка въ течен!и дальнфйшаго 
роста вполнф прирастаетъь къ тому предмету, къ которому она 
прикр$фпилась, воспроизводя собою форму его поверхности; пра- 
вая остается выпуклой. Такъ продолжается до тЪхъ поръ, пока 
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лЪвая створка не перерастеть предмета своего прикр$Зпленя 
тогда она принимаеть чашкообразную или блюдцеообразную 
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форму, а для свободной правой створки наступаеть очередь 
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сдфлаться плоской (cp. фиг. 60). Въ случаЪ шереховатаго пред- 
мета, лвая створка уже раньше (до того, какъ переросла) от- 
дфляеть оть него свои края и принимаеть чашкообразную 
форму. На этомъ явлени измфненя формы подъ вмяюшемъ 
прикр$пленнаго COCTOAHIA мы еще остановимся н$сколько по- 
дробнфе дальше. 

Совершенно иной типъ, хотя тоже прикрфпленный, пред- 
ставляетъ изъ себя Anomia, которая по внышнему виду прибли- 
жается къ устриц, хотя анатомическе признаки говорятъ за 60- 
be близкое родство ея къ Pectinid’amp. Въ то время какъ молодая 
устрица свободно плаваеть при помощи своего velum’a, Ano- 
mia въ стади prodissoconch’a ползаеть при помощи длинной и 
подвижной ноги отдфльными, такъ сказать, шажками: конецъ 
ноги снабженъ присосковой щелью, и вотъ, присасываясь ею 
и сокращая ногу, животное д$лаетъ одинъ шагь, 3aTbMb снова 
присасывается и снова сокращаетъ, и т. д. По временамъ оно 
прикрфпляется, но не эпанчей, а биссусомъ, который по соб- 
ственной вол можеть оборвать и снова построить. ЗатБмъ, 
биссусное прикрфплене дфлается постояннымъ; нога не высовы- 
вается болБе, биссусъ обызвествляется, и раковина остается 
прикрфпленной до конца жизни. Прикр$плене и въ этомъ 
случа вызываеть анатомическое измЪнен1е, которое наиболфе 
рельефно выражается въ мускулахъ. Характеръ прикр$фпленя 
дзлаетъ точкой опоры при всЗхъ движемяхъ животнаго при- 


Фиг. 57. Схематическое поперечное 
сфчеше чрезъ Anomia. 

ad — аддукторъ, 6т—биссусный мус- 
кулъ. /—нога, № и го правая и лЬвая 
створка, ar и рг — перед и задвй ре- 
тракторъ ноги (J.). 





крфпленный конецъ биссуса. Въ силу этого особенно разви- 
вается биссусный мускулъ (фиг. 57), помощью котораго 
поднимается и опускается л5вая (верхняя) створка, т. е. 
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открывается и закрывается раковина. Аддукторъ (одинъ) дФлается 
лишнимь и атрофируется. Правая створка. превращается въ 
тонкую пластинку, а вслфдъ затЪмъ исчезаютъ и укрфплявипеся 
на ней правые ножные мускулы. Въ то же время лБвые, всл$д- 
стве измЗненая направлемя ихъ дЪйств!я, сближаются съ бис- 
суснымъ мускуломъ и сливаются съ нимъ. У молодой, но уже 
прикр$пленной особи, мускулы ноги служатъ для боковыхъ 
движен!й приподнятой (2) биссуснымъ мускуломъ лфвой (верхней) 
створки; у взрослой, при зароставни биссуснаго отверстя и 
сраставши мускуловъ ноги, боковыя движеня врядъ ли возможны. 

Наконецъ, трейй разсматриваемый Jackson’oMP типъ— 
Pecten— только небольшой перюдъ своей жизни проводитъ при- 
кр$пленнымъ помощью биссуса, остальное же время свободно 
плаваетъ или ползаетъ. Такъ prodissoconch Pecten’a, о которомъ 
пока мы можемъ судить только по твердымъ частямъ, по всфмъ 
вфрояйямъ либо свободно плавзетъ при помощи своего velum’a, 
либо же ползаеть при помощи ноги на брюшной сторон$ сво- 
ихь створокъ. Начало перода dissoconch’a отличается такъ же 
отсутстыемъ биссуса; животное ползаетъь при помощи длин- 
ной, тонкой, очень подвижной по BCEMB направленямъ ноги, 
снабженной присосковой щелью, однако уже не на брюш- 
ной сторон своей раковины, а лежа на иравой створкЪ. За- 
мЪтимъ, что такое положене оказывается излюбленнымъ для 
Pecten’a во все продолжене его дальнфйшей жизни; въ связи съ 
нимъ является измфнене въ расположени ножныхъ мускуловъ, 
нфсколько напоминающее Anomia, и неравностворчатость самой 
раковины. 

Только переходя въ болфе позднюю стадо, Pecten теряетъ 
свободный образъ жизни. Онъ пробрЪтаетъ биссусъ и лежить, 
прикрпленный имъ, на правой же створкЪ, отрываясь по же- 
ланшю быстрымъ захлопывашемъ раковины и снова въ нЪсколько 
минутъ строя новый биссусъ. Отверст!е биссусной борозды на- 
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ходится на той же сторонЪ ноги, гд$ и присосковая щель, нф- 
CKOAbKO дальше ея’`отъ конца. Присосавшись къ какому-нибудь 
предмету, животное прикладываетъ къ нему биссусную «железу» 
и чрезъ моменть втягиваетъ ногу, вытягивая ИЛИ «суча» первую 
нить биссуса, затБмъ такимъ же образомъ строитъ вторую и 
т. д. Интересно, что, строя свой биссусъ, животное такъ со- 
средоточиваеть на этой работ свое внимане, что совершенно 
не реагируеть въ это время на BHEIIHIA раздраженя. 

Чмъ животное дёлается старше (до 1 -— 3-хъ ем.), TEMb 
оно снова д$лается подвижнЪе. Взрослый Pecten снова не umberr 
биссуса, нога у него атрофирована, какъ ненужный органъ, и жи- 
вотное въ этомъ возраст свободно плаваетъ: быстро захлопывая 
створки и выкидывая воду, оно подвигается такимъ образомъ въ 
направлени, противоположномъ движентю выкинутой воды. При 
плаванш существенную роль играютъ BHYTPEHHIA складки эпанче- 
ваго края (ср. фиг. 38), которыя образуютъ у краевъ раковины 


Фиг. 58. Схематическое поперечное сфченше 
чрезъ Pecten. 

ad — аддукторъ, е -— глаза. (— защитный щу- 
пальца. 19 — связка, т — эпанча, ише—свфшиваю- 
ıniaca въ вид занавфски складки наружнаго края 
эпанчи, S — раковина. Ё — краевыя щупальца (J.). 





своего рода занавфску (фиг. 58), снабженную различными щу- 
пальцами; помощью ея животное направляетъ выкидываемую воду 
или къ брюшному краю или подъ одно изъ ушковъ, и такимъ обра- 
зомъ измфняетъ направлене своего пути (фиг. 59). Правая створка 
и при плаванм продолжаетъ быть внизу, а плоскость разрЪза 
раковины обыкновенно составляеть съ горизонтальной уголъ 
въ 45°. 

Въ связи съ плавающимъ образомъ жизни, требующимъ 
эпергичнаго захлопываня створокъ. у Pecten’a весьма развить 
adductor. 
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Упомянемъ еще одинъ случай: паразитичесый образъ жизни, 
напр., личинки От10п14’ь задерживаеть развите раковины, ко- 


Фиг. 59. Направлен1е движения Pecten’a въ зави- 





симости отъ направленя выбрасываемой воды. 
При выбрасыван!и воды по db, Чиа движене про- 


исходить соотвфтетвенно по с. е и макушками впередъ „А < —— 


торая npioöpbraers своеобразную треугольную форму со шпо- 
рами на ‘заостренномъ нижнемъ концф (фиг. 13), служащими 
для прикр$фпленя молодого животнаго Kb «хозяину». 

Мы привели н$сколько примфровъ того, какъ ‚въ течене 
исто]ли развит!я различныя стади могутъ въ значительной сте- 
нени не походить другь на друга въ связи съ перем$ною образ 
жизни. Вообще же зависимость формъ отъ различныхъ условй 
существовашя, —конечно, въ схематическомъ —вид$ можеть 
быть представлена слБдующимъ образомъ. 

Мы уже говорили о той общей форм$, которая, благодаря 
механическимъ услошямъ существоватя наиболЪе характерныхъ 
представителей разсматриваемаго класса животныхъ, является для 
него «нормальной» , именно — форм двояковыпуклой линзы, боле 
или менЪе вытянутой въ длину. Тфло въ такомъ случаЪ сим- 
метрично по отношеншю къ средней плоскости, нередняя и зад- 
няя часть одинаково развиты, переднезадняя ось горизонтальна; 
соотвфтственно и раковина симметрична, равностороння, гомо- 
Марна, обЪ створки плютно соприкасаются другъ Ch другомъ и 


обладаютъ хорошо развитымЪъ замкомъ. та характеристика отно- 
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сится Kb формамъ подвижнымъ, TePeMbMAMmIuUMCA помощью 
своей ноги или зарывающимся неглубоко въ илъ или пе- 
СОКЪ. — | 

Измфненя образа жизни, отражаюцщяся въ большей или 
меньшей степени, какъ на строенйи мягкихъ частей, такъ и на 
форм$ и строети раковины, прежде всего касаются потери 
способности передвижен!я; эта потеря способности передви- 
женя можетъ происходить различными путями и соотвфтственно 
имфть различныя посл$дстиля. 

Такъ, биссусное прикрфплен1е животнаго вмяетъ CTOABKO 
же на раковину, сколько и на мягЫя части, съ которыми въ 
непосредственной связи находится биссусъ. Op прикрфпленемъ 
помощью биссуса, повидимому — въ н$которыхъ, по крайней 
Mbpb, случаяхъ — находится въ связи болфе или менфе ясно 
выраженный поворотъ т$ла внутри раковины, о которомъ намъ 
приходилось уже говорить (стр. 78), — поворотъ, обусловливаю- 
ий анисомаризмъ, причемъ раковина или остается симметрич- 
ной, или же— если прикрфпленное животное ложится на бокъ — 
дЪлается неравностворчатой. КромЪ того, въ раковинф измЪ- 
нен!я касаются замка, зубы котораго въ большинствЪ случаевъ 
въ значительной степени редуцируются. Особый интересъ 
представляеть образоване на раковин такъ называемаго 
«биссуснаго» синуса, появленя котораго, въ сущности, точно 
такъ же находится въ зависимости отъ степени поворота тфла 
внутри раковины, другими словами, — отъ положеюя оси тБла 
животнаго относительно замочнаго края (ср. фиг. 56). Именно, 
пока эта ось параллельна замочному краю, нога приходится на 
брюшной сторонф створокъ и при высовываюи своемъ не 
вызываеть значительнаго зятя раковины, — «биссусный» 
синусъ при этомъ рФфдко образуется. Когда же ось TEA соста- 
вляетъ съ осью замка боле или менфе острый уголъ, нога. 
приходится ближе къ замочному краю и при своемъ высовы- 
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занни — для перемфщеня животнаго или для постройки бис- 
суса — заставляетъ раковину раскрываться уже гораздо шире; 
какъ бы во избфжаше этого чрезмфрнаго открыван!я раковины 
и появляется синусъ, который позволяеть животному ползать 
на ногБ или строить свой биссусъ, вовсе не раскрывая створокъ. 
Синусъ является, очевидно, результатомъ MECTHOA задержки роста 
створокъ всл$дстве присутствая въ данномъ мфетф препятствя 
въ вид постояннаго биссуса или болЪфе или менЪе дфятельно 
двигающейся ноги. 

Въ связи съ сказаннымъ находится тотъ фактъ, что «‹бис- 
сусный» синусъ, кромф Anomia, не былъ замфченъ у prodisso- 
conch’a, который обладаеть еще всЁ$ми признаками димаризма 
и, слфдовательно, имфетъ оси тфла и замка болфе или менЪе 
параллельными между собою. Онъ появляется обыкновенно со 
сталей «dissoconch’a, если при этомъ появляется поворотъ тфла 
внутри раковины. Если животное при передвижени или при- 
кр$фнленное биссусомъ лежить на одной створкф, то, очевидно, 
«биссусный» синусъ прорфжетъ только ее (Pecten) {). 

Мы видфли, что животное можетъ. не теряя въ сущности 
способности Kb передвиженю. перейти однако KB болфе или 
менфе неподвижному образу жизни еще и другимъ способомъ— 
оно можетъ глубоко зарываться въ илъ или даже выдалбли- 
вать себЪ нору въ болфе твердыхъ предметахъ. Существеннымъ 
измфненемъ мягкихъ частей въ этомъ случаЪ служитъ появле- 
ше сифоновъ. Раковина же теперь не такъ важна, такъ какъ 
Tb10 и Öe3b нея имфетъ защиту въ окружающей сред; вотъ 
почему ‘она не только не слфдуеть въ своемъ развити за 
мягкими частями — сифоны часто не могутъ быть спрятаны 


1) Назваше «биссуснаго», какъ видно изъ сказаннаго, невпоанё соравед- 
диво, такъ какъ синусъ этотъ вызывается также и присутстнемъ ноги, что 
нужно, между прочимъ, имфть ввиду при надёлени биссусомъ ископаемыхъ 
формъ, обдадающихъ этимъ синусомъ. 
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въ раковину, —но дЪлается ‘тонкою, хрупкою, постоянно з1яю- 
щею по обоимъ концамъ, беззубой, со слабою связкою. Передне- 
задняя ось Bb тоже время приближается (у зарывающагося 
въ илъ животнаго) къ вертикальному положеншю, тфло теряетъ 
свою линзообразную форму и сильно вытягивается въ длину. 
Если теперь явится необходимость въ защитЪ, вся поверхность 
Tb1a выдфляетъ известковую оболочку, покрывающую его въ вид? 
сплошной трубки, съ которой сливается, какъ незначительная 
часть ея, маленькая, неподвижная, близкая къ исчезновеню ра- 
ковина. Этотъ случай представляеть наибольпий контрасть съ 
охарактеризованными выше свободно перем$щающимися формами, 
которыя обладаютъ прочными створками, хорошо приспособлен- 
HbIMb замкомъ, у которыхъ само строене раковины —у наиболЪе 
дифференцированныхъ, по крайней мфрф, формъ— изм$няется въ 
пользу KPENOCTH матер!ала, дфлается главнымъ образомъ, если 
‚ не исключительно. призматическимъ. Къ посл$дней категории 
явленй, увеличивающихъ ‘ прочность раковины свободно живу- 
щихъ пелециподъ, относятся ‘и такъ называемыя украшеня 
створокъ въ видф всевозможныхъ радальныхь и -концентриче- 
скихъ реберъ, придающихъ ракушкамъ особенную прелесть въ 
глазахъ ТЁхъ, кто смотритъ на природу съ эстетической точки 
зря. На самомъ дфлф, съ точки зря самой природы, они 
просто въ данныхъ услов1яхъ полезны животному — безъ чего, 
конечно, и не появились бы на его раковинф, — такъ какъ 
увеличиваютъ прочность створокъ, не обременяя ихъ излиш- 
нимъ матер!аломъ, подобно тому какъ волнистая форма металла 
' значительно увеличиваетъ его сопротивлене прогибу, не уве- 
личивая въ то же время его громоздкости. 

Наконець, имфется еще способъ, на этотъ разъ, полной 
потери животнымъ способности передвиженйя, — способъ, можеть 
быть-——съ теоретической точки зрёння— самый интересный изъ 
всфхъ разсмотрённыхъ нами выше. Мы имфемъ въ виду це- 
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ментное прикр$плен1е, о которомъ наиболфе интересныя 
соображешя принадлежать Jackson’y. | 

Jackson не соглашается съ НуаН’омъ, который объяспяеть 
измфнен!я, происходяпия при такомъ снособф прикрёпленя въ 
форм животнаго и его раковины. дЪйствемь силы тяжести. 
ДЪйствительно, это объяснеше не выдерживаетъ критики въ виду 
н5которыхъ фактовъ, напримЪръ -—— случаевь прикрфпленя ра- 
ковины снизу какого-нибудь предмета, сл$довательно, въ пере- 
вернутомъ положенм (фиг. 60), когда т6мъ не менфе относи- 


Фиг. 60. Art 
Ostrea virginiana, 
прикрфпленныя 
къ одному итому 

же предмету. 
ЛЪвая въ нор- 
мазьномъ положе- 
ши, правая въ пе- 
ревернутомъ (J.). 





тельная форма створокъ (прикрфпленной и свободной) остается 
прежней, а не м$няется, какъ это слФфдовало ожидать по 
Hyatt’y. Повидимому, вся сила туть въ чисто механическихъ 
условяхъ прикрфпленнаго существованя, которыя больше всего 
вшяють на прикрфпленную створку, тогда какъ свободная въ 
гораздо большей степени сохраняеть сходство съ предками; 
такъ что въ результать створки нетолько не равны, но и не 
похожи совершенно другь ина друга, насколько могутъ быть 
непохожи развф только створки типичныхъ формъ двухъ раз- 
личныхъ видовъ. Что здЪеь дфло идеть о чисто мехапическомъ 
AbÄCTBIH, доказываетъ, между прочимъ, появлене и у предста- 
вителей другихъ классовъ при тфхъ же усломяхъ совершенно 
аналогичныхъ формъ, какъ напримЪръ, у нЪкоторыхъ Brachiopoda. 

Цементное прикрфплене, какъ и всякое воздЪйстые внфш- 
HUXb условй, отражается прежде всего и больше всего на 
внфшнихъ органахъ и лишь постепенно переходитъ на внут- 
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реннее строеше животнаго. Прежде чЪмъ разсматривать харак- 
терныя для даннаго случая изм$неня формы, остановимся иф- 
сколько на одной изъ наиболфе часто встрфчаемымъ особенно- 
стей прикрзпленной створки, именно— на ея камерной струк- 
тур$ (cp. фиг. 39), обусловленной чечевицеобразными пустотами, 
которыя бываютъь обыкновенно выполнены мягкимъ бЪлымъ 
известковымъ осадкомъ или просто иломъ. Вфроятно —въ HEROTO- 
рыхъ, по крайней мЗрз, случаяхъ — вляню посл$дняго и слЗдуетъ 
приписать это своеобразное CTpoeHie раковины. Попадая внутрь 
раковины и дЬйствуя Ha эпапчу раздражающимь образомъ, 
3TOTL илъ заставляеть послфднюю перемфщаться, а BMECTb cp 
нею перем$щаются и отлагаемыя ею слои раковины, такъ что 
они не представляють Bb совокупности своей непрерывной 
массы, а MECTAMU раздвинуты другь оть друга *). Интере- 
сенъ тотъ фактъ, что подобная же камерная структура. встрЪ- 
чается и у н$5которыхъ другихъ животныхъ, находящихся при 
аначогичныхъь внфшнихъ условяхъ. Безъ сомнфи!я, однако, въ 
гораздо большей степени на образоване камерной структуры 
вияетьъ перемфщен!е животнаго внутри его известковаго 
скелета. 

Что касается, затЪмъ, общей формы раковины, то, вообще 
говоря, она представляеть слфдующ1я особенности *): вогнутая 
прикр$пленная створка; болфе плоская свободная, при томъ 
обыкновенно болфе тонкая; неправильный, несимметричный 
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1) Въ маленькомъ музеБ севастопольскаго устричнаго завода хранится 
‹внутренняя» створка устрицы. которая, по словамъ зав$дующаго. должна была 
получиться именно такимъ путемъ: количество ила, попадавшато въ раковину, 
вБроятно, было постоянно значительно, такъ что животное принуждено было 
образовать цфлую внутреннюю створку, на которую перешла даже часть 
мускула. 

2) Изъ предшествующаго издоженя ясно. что прикрфплене Meute солидное— 
помощью биссуса у пелециподъ или помощью pedunculum’a у брамоподъ — ие 
вызываетъ аналогичныхь измфнени. 
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ростъ, уничтожающий сходство съ близкородственными формами. 
Свободная створка остается, во всякомъ случаЪ, наименфе измЪ- 
ненной, и поэтому наибольший интересъ имфють изм$нен1я формы 
прикр$5пленной створки, которыя представляютъ цфлый непре- 
рывный рядъ: начиная отъь блюдце- или чашкообразной формы 
обыкновенной устрицы, мы находимъ здЪсь BCE переходы вплоть до 
конической или цилиндрической створки Ва 15Ръ (фиг. 61). 


Фиг. 61. Caprinula Boissyi (мЪл.). (J.). 





Какь сказано, такой характерь изм$нешя формы прикр$- 
пленной створки, вЪроятно, является однимъ изъ замфчательныхъ 
случаевь приспособленшя къ механическимь условйямъ су- 
ществованя. Если вспомнить, что двусторонняя симметрия 
свойственна главнымъ образомъ свободно передвигающимся 
животнымъ, а наобороть прикрфпленноживуния имфютЪ въ 
большинств$ случаевъь HECKO.IBKO радлальныхъ плоскостей сим- 
метрии !), пересЪкающихся въ одной линш, совпадающей съ 
осыо ихъ тфла, —- то врядъ-ли несправедливо будеть связать. 
такое коренное различле формъ съ различемъ внфшнихъ условий 
существованя животныхъ. Въ самомъ Mbit, одинаковое со 
всфхь сторонъ воздЪйстве окружающей среды, нанрим$ръ — 

. 


1) Ото справедливо прежде всего для внфшней формы Tbaa. 


— 90 — 


давлене воды, притокъ пищи, доступъ врагамъ—рЪзко противо- 
полагаютъ прикрзпленныя формы свободнымъ, которыя, пере- 
двигаясь всегда опредфленнымъ образомъ орентированныя — 
по отношению къ частямъ своего собственнаго тфла, CTABATB 
эти части всегда въ опредфленныя, но въ тоже время въ раз- 
личныя для различныхъ частей отношемя къ внфшнимъ аген- 
тамъ '!). Прилагая это разсуждене къ нашему случаю, мы 
должны сказать, что мфняя при помощи цементнаго прикрЪи- 
лешя свободный образъ жизни на неподвижное существоване, 
животное должно перемфнить п свою форму въ указанномъ только 
что паправлен1и — конечно, очень долгимъ путемъ приспособлешя, 
различныя стади котораго мы и застаемъ на представителяхъ 
различныхъ родовъ и семействъ (безъ всякой филогенетической 
связи, конечно, между ними). Какъ сказано уже, такое при- 
способлеше касается главнымъ образомъ периферическихъ частей, 
и если распространяется центростремительно внутрь тфла, то 
лишь постепенно и послфдовательно. такъ что внутренне 
органы продолжаютъ служить какъ бы документомъ о проис- 
хождении. 

Мы уже говорили, что цфлый рядъ формъ иллюстрируетъ 
собою только что высказанныя соображемя. Kpomb устрицъ и 
близкихь имъ формъ, различные Зропдуа$ы, Plicatul’u при- 
кр$пляются неподвижно къ постороннимъ предметамъ своей 
правой створкой и несуть на себЪ sch перечисленныя выше 
послфдетв1я такого образа жизни, нер$дко очень близко подходя 
‚по форм раковины къ устрицамъ, на что указывають часто и 
ихъ видовыя названя. Но особенно интересный случай въ 
разсматриваемомъ ряду составляютъ Chamidae благодаря тому, 


т) Rp животному, прикрфпиленному биссусомъ. приложима — съ незначитель- 
ными, развЪ, ограниченями—та характеристика, которая дана здЪсь свободнымъ 
животнымъ. Воть почему биссусное прикрфилеше He вызываеть въ раковинф 
изифненй, подобныхъ вышеописаннымъ. 
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что онЪ прикрпляются различными створками, то правой, TO 
лфвой, и TEMB не менфе независимо оть ормлентировки живот- 
наго отнотене между формами свободной и прикрфпленной 
створки у нихъ остается всегла одинаковымъ. Въ свою очередь 
Rudistae представляютъ примфръ напболыпей дифференцировки 
въ данномъ направлени; ихъ высокая, бол5е или менфе кони- 
ческая нижняя створка и радально складчатая — стБдовательно, 
тоже очень изм$ненная — верхняя. болфе вефхъ другихъ формъ 
отступили отъ двусторонней и приблизились къ радальной 
симметрии. 

Интересъ представляютъ также TE формы, которыя въ 
юности свободны, и нотому похожи на близкородствепныхъ 
животныхъ, а затфмъ быстро м$фняются подъ вмяшемъ цемент- 
наго прикрфплешя. Таковы нзкоторыя Mulleriacea изъ семейства 
Unionid’s, которыя въ юномъ возрастЬ сохраняютъ форму 
Anodonta, или Hinnites изъ Ресбт!”ъ, которыя въ молодости 
представляють настоящихъ Рееп’овъ, тогда какъ въ взросломъ 
состоянш и Tb и ApyrTia принимаютъ болфе или менфе «устрич- 
ную» форму. 

Мы раземотр$ли главнфйция механическя измЗнен1я строен!я 
пелециподъ въ связи съ механическими услов1ями существования. 
Напомнимъь еще разъ, что эти измфнеюя появляются всяюй 
разъ, когда Tb или друйя изъ указанныхъ выше условй насту- 
пають для различныхъ представителей разсматриваемаго класса, 
хотя бы послЗдюе занимали далеко не близкая MbCTA въ общемъ 
родословномъ деревз пелециподъ (ср. перечисленныя выше 
формы). 

Точно также различая въ химическихъ условяхъ, напр., въ 
содержанш солей въ вод, вызывають соотвфтствуюпия изм$- 
HeHin, сводяцияся главнымъ образомъ къ уменьшению содержа- 
шя извести въ раковинф при уменьшенйи количества раство- 
ренныхъ солей. 
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Температура, давлеше и друпя физичесыя условя вызы- 
ваютъ аналогичныя дЪйствя. 

Вообще, мягкотЪлыя по легкой доступности своихъ внутрен- 
HHXb органовъ внфшнему воздфйствю — благодаря простому 
строеню  покрововъ — представляютъ интересный объекть для 
изслфдоваюшй на этой почвЪ. Но не Bb нашихъ ЦЗляхъ входить 
здьсь въ дальнфйшее pascmoTpbnie этихъ явленйй.. 


Естественная классификащшя пелециподъ. 


Мы разсмотрфли выше обиий ходъ истори развит!я пеле- 
циподъ и общую картину постепеннаго роста спещализащи ихъ 
главнфйшихъ органовъ. Въ связи съ палеонтологическими дан- 
ными это поможетъ намъ теперь разобраться въ различныхъ 
‚остественныхъ» классификащяхъ разсматриваемаго класса, пред- 
ложениныхъ за послфднее время. 

Общей чертою почти всхъ этихъ классификащй является 
ихь односторонность и при томъ, такъ сказать, двойная одно- 
сторонноеть: почти BCb онЪ - основываются, вопервыхъ, на 
даниыхъ одной только какой-нибудь отрасли зоолопи, и, во 
вторыхъ. очень часто — на измнешяхъ одного какого-нибудь 
органа. Это дфлаеть возможнымъ, для удобства разсмотрфния 
сгруппировать интересуюция насъ классификащи въ два OTAE.A, 
сообразно Ch TEMb, основываются ли ONb на данныхъ истории 
развитя или же на данныхъ сравнительной анатоми. Палеонто- 
логическяя данныя болфе или менфе широко входять и въ Tb 
1 1% IDVrIA. 

По кромф упомянутыхь только что первыхъ двухъ главъ, 
мы съ \MBICHOMb отдфльно, въ особой главЪ, разсмотрфли еще 

le внфшнихъ условй». Это важно было сдфлать для того, 
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чтобы показать ть трудности, которыя представляются при вы- 
борф признаковъ для классификащи. Естественная классифика- 
щя не можеть основываться, какъ это говорили прежде !), на 
совокупности всЪътё признаковъ, хотя бы уже потому, что всЪ 
признаки, какъ мы это видфли и будемъ еще He разъ имФть 
случай видВть, никогда не даютъ согласныхъ показавий ?), а за- 
тЪмъ, вфдь, добрая ихъ половина—и при TOMB ‹важнфйшихъ», 
прежде всего бросающихся намъ въ глаза, — ЯВЛЯЯСЬ продук- 
томъ специфическихъ условй существован!я, часто не имФють 
никакого филогенетическаго значеня. Въ дфйствительности при- 
знаки MeHbe замфтные для насъ, менфе связанные съ особенностями 
образа жизни даннаго животнаго, часто имфютъ наибольшее 
значене для классификащи. Но тфмъ менфе одианъ какой ни- 
будь признакъ можеть служить основашемъ для класификащи, 
такъ какъ въ такомъ случаЪ мы не имфемъ никакого критеря 
для опредФлен1я того, сохраняетъ ли онъ все время свое важное 
значене въ классификащонномъ смысл, или же переходить въ 
разрядъ TEXb «служебныхъ особенностей», уклонеюя которыхъ 
такь быстро закрфпляются и усиливаются естественнымъ отбо- 
ромъ 3). 

Выражаясь фигурально, въ современныхъь представителяхъ 
какого-нибудь класса организмовъ мы имфемъ самые верхние 
KONHbI уцфлЪвшихъ до настоящей эпохи вфтвей общаго имъ 
всЪмъ генеалогическаго дерева, которое развилось въ теченше 
геологическихъ временъ изъ одной предковой формы. Börsen 
эти получили свое начало отъ ствола или отъ другихъ вЪтвей 
въ различныя стади ихъ развитя. Строя классификащю или, 
что тоже, возстановляя по доступнымъ намъ даннымъ генеало- 
гическое дерево, мы должны воспроизвести эти стади, мы 


1) Ср. напр. Уэведль. «Исторйя индукт. наукъ›. Ш т., стр. 320. 
2) Если не имфть предъ глазами генезиса ихъ. 
3) Ср. Дарвинъ. «Происх. видовъ». стр. 279. 
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должны по концамъ вфтвей судить о ихъ началЪ. Мы должны 
‚для этого выбрать Tb признаки, которые наименЪфе изм$нились 
въ Teyenie индивидуальной жизни отдфльной вфтви отъ ея на- 
чала до конца, и отбросить вс остальные, пробрфтенные въ 
течеше этого пер1ода, какъ бы ни импонировали они нашему 
BHAMAHIIO въ другихъ отношен1яхъ. Чтобы судить о правиль- 
ности выбора, мы должны изучить по возможности болфе такихъ_ 
способныхъ ‘указывать на происхождене признаковъ, — чтобы 
каждый изъ нихъ провфрялъ вс друпе, и вс они вмфстЪ 
подтверждали классификацюнное значене каждаго; только тогда 
сдфлается возможнымъ выдЪлить «руководяпие» или «практи- 
yeckie> (для построеня классификации) признаки, постепенная 
спещализащя которыхъ болфе или менфе совпадаетъ съ ростомъ 
дифференцировки всего класса. 

Представлеше о генеалогическомъ деревЪ наводить еще на 
другую мысль. Естественная классификашя современныхъ пе- 
лециподъ въ сущности наглядно представляетъ намъ степень 
дифференцировки даннаго класса оргапизмовъ въ настояший мо- 
менть. Слфдовательно, классификащя должна изм$няться BMECTb 
съ развипемь класса, и, такимъ образомъ, классификащя совре- 
менныхъ представителей его TEMP менфе приложима, чфмъ болфе 
удаляемся мы вглубь временъ, и при томъ нетолько по отно- 
шешю Kb видамъ, но и Kb болЪе крупнымъ подраздфленямъ. 

Возвращаясь Kb интересующему насъ вопросу, мы уже вне- 
редь, на основаши указаннаго выше характера разсматривае- 
мыхъ классификащй, можемъ предсказать ихъ большую или мень- 
шую неудовлетворительность. Нашей задачей и будетъ — чрезъ 
сопоставлеше этихъ болфе или менфе искусственныхъ построекъ 
получить такую комбинацию. которая наиболфе удовлетворяла 
бы требовамямъ естественной классификащи. Скудость мате- 
мала, какъ это мы видфли въ первыхъ главахъ, позволить это 
сдфлать лишь въ самыхъь общихъ чертахъ. ь 





Въ тоже время полученная Klaccuburamia не избъжитъ 
гипотетичнаго и субъективнаго характера, что пеизбЪжно вле- 
четь за собой ея неустойчивость, результатомъь которой будутъ, 
можеть быть, очень существенныя ея измфнен1я по мЪрЪ на- 
коплен1я дальнфйшихъ изсл6довашй. Такова отрицательная сто- 
рона генеалогическихъ построен; но она же обусловливаетъ 
собою и ихъ прогрессивный, руководящий характеръ, какъ это 
мы видфли BO ‹введеши»,—и уже потому не можетъ служить 
аргументомъ противъ филогенИи... 


Клаесификащ1и, основанныя на данныхъ истор!и развит я. 


Классификация Jackson’a основана на свойствахъ рго41550- 
conch’a и на изм$неняхъ начальныхъ стад dissoconch’a, форма 
котораго должна болфе или менфе повторять собою формы 
раковинъ предковъ даннаго животнаго; до HIRROTODOR = степени 
примфняется и палеонтологичесвай методъ. 

Собственно филогенетическя построеня Jackson’a касаются 
только одной группы Ау1саП@’ъ, къ которой онъ относить нф- 
сколько семействъ, разм$щенныхъ въ ихъ филогенетической связи 
на прилагаемой таблицЪ (см. стр. 97). Взятая въ такомъ объемЪ, 
эта группа въ извфстныхъ отношен!яхъ отличается замфчатель- 
ной однородностью. Вс$ представители ея имфютъ prodissoconch 
однороднаго пластинчатаго, не призматическаго строешя, съ ма- 
кушками, обращенными назадъ, и слфдующую стадю dissoconch’a 
всегда съ наружнымъ особаго строен1я призматическимъ слоемъ; 
посл$дый можеть быть различно развитъ, но существуетъ по 
крайней mEpb на раннихъ стафяхъ dissoconch’a хотя бы у одной 
створкн. 

У громаднаго большинства вефхъ остальныхъ формъ рго- 
dissoconch также непризматическаго строеня, но съ макушками 
обращенными впередъ, а слБдующая cTania dissoconch’a не 
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имфеть того же характера призматическаго слоя. Въ рЪдкихъ 
случаяхъ и здБсь встрфчаются характерные признаки первой 
группы, но они не имфютъ, такъ сказать, группового значеня. 
Въ то же время эти формы не могуть быть противопоста- 
влены Aviculidamp, какъ равносильная группа, а, скорфе, 
какъ цфлый рядъ группъ, къ разграниченпо которыхъ еще 
ить достаточнаго количества данныхъ. Изъ того, что мы 
находимъ относительно ихъ у Jackson’a, отм$фтимъ. кагь самое 
важное, выдзленше Mytilid’, изъ группы Aviculid’w на основа- 
ни вышеуказанныхъ свойствъ молодой раковины; BHEINHIe и 
внутренне признаки, по которымъ ихъ прежде соединяли, — 
вфроятно, не болфе, какъ явленя конвергенщи. ЗатЪмъ, инте- 
ресенъ фактъ ‘приеутствая биссуса въ молодыхъ CTAMAXR раз- 
випя у животныхъ, лишенныхъ его во взросломъ COCTOAHIH, 
0 чемъ говорилось, впрочемъ, уже раньше. 

Въ основане своей группы АусаН@’ъ Jackson ставить 
нукулоиднаго предка. Въ самомъ дфл$, съ одной стороны, примн- 
тивный характеръ мягкихъ частей, а съ другой — перламутровая 
раковина безъ призматическаго слоя съ макушками обращенными 
назадъ (?2)—все это, казалось бы, должно дфлать Nucula весьма, 
похожей на prodissoconch представителей разсматриваемой группы. 
Ho въ то же время для Jackson’a однимъ изъ существенныхъ 
признаковъ этого сходства служать первичные зубчики рго41$50- 
conch’a, которые онъ считаетъ гомологичными зубамъ взрослыхъ 
Nuculid’r. Мы видБли уже, что это не Tarp. Если судить по 
зубамъ, то скорфе можно сказать обратно, что молодая Avicula 
‚не проходить нукулоидной стади, такъ какъ ея зубныя пла- 
стинки остаются болфе или менфе параллельными замочному 
краю. И если это отсутстые нукулоидной стади не результатъ 
ускореннаго развитя, то, можеть быть, болфе правильнымъ 6Y- 
детъ поставить въ основан!е разсматриваемой группы другую. 
боле примитивпую форму — общаго предка АзсайФъ и №- 
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culid’5, OTL котораго послфдвя сохранили во взросломъ состоя- 
ни большее количество примитивныхъ свойствъ, повторяющихся 
у Aviculid’p лишь въ онтогенезис$ ихъ — у prodissoconch'a, — 
за исключешемъ лишь замка, развит!е котораго въ значительной 
степени прогрессировало у №аси!9’ъ и, наоборотъ, остановилось 
на низшей стади у Aviculid’e. | 

Вопросъ затрудняется TEMB, что этоть предокъ лежитъ внЪ 
палеонтологическихъ данныхъ; мы пока не имфемъ отъ него ника- 
KHXb ископаемыхъ остатковъ, и должны всецфло отнести его къ 
недоступной намъ докембрайской эр. Совершенно иначе обстоить 
дфло Ch послЗдующими членами родословнаго древа, въ устано- 
влени которыхъ палеонтолоти принадлежитъ существенная роль. 

Самыя разнообразныя представители группы Aviculid’B — 
Pecten, Avicula, Регпа и др. —на первыхъ стамяхъ dissoconch’a 
проходятъ почти одинаковую, въ высшей степени интересную 
форму, характеризующуюся ромбовидной, нЪсколько косой рако- 
виной съ прямымъ замочнымъ краемъ и маленькимъ вылаю- 
щимся переднимъ крыломъ. Эта раковина поразительно напоми- 
наеть собою силурйсюй родъ Rhombopteria '), который, в$- 
роятно, и является общей родоначальной формой всфхъ Avicu- 
ПТъ. ПослЪ проблематической нукулоидной формы, это —первая 
извъстная намъ стадля, которую можно считать сравнительно 
прочно установленной на основан онтогенетическихь и па- 
леонтологическихъ данныхъ. Rhombopteria не имфетъ только 
биссуснаго синуса на правой створкБ въ противоположность 
указанной выше стади Aviculid’s; этотъ признакь нужно раз- 
сматривать поэтому, какъ поздифйшее прюбрЪтене Aviculid’s, 
которое въ силу ускореннаго развитая перемЪстилось къ самому 
началу dissoconch’a. 

Изъ Rhombopteria путемъ постепенныхь измфнешй по 


1) Родъ этотъ установленъ ] ас Кзоп’омъ. 
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различнымъ направленямъ произошли BCh друйя формы раз- 
сматриваемой группы. Такъ, если представить, что раковина 
изъ Косой дБлается все бол$е симметричной и два неравныхъ 
крыла ея видоизм$няются въ два равныхъ между собою 
ушка — мы получимъ вфтвь Pectinid’v. Если, обратно, рако- 
вина дфлается все koche, праобрфтаеть длинный замочный 
край, подпираемый двумя неравными крыльями — образуется 
вВФТВЬ АУсИП@ъЪ 5. str., оть которой очень рано отдф- 
ляются Pernidae, характеризуемыя прежде всего своей слож- 
ной связкой. Эти дв вфтви— Aviculid’s 5. str. и Pectinid’s, — 
наиболфе расходящяся въ своихъ признакахъ, и, можетъ быть, 
потому уже наиболфе плодовитыя, заключаютъ въ себЪ главную 
массу всБхъ Aviculid’s. Дв$ друйя вфтви — Pinnidae, характе- 
ризующяся очень вытянутой въ длину раковиной, и Pterineidae 
съ широкой струйчатой агеа— еще мало изучены, но во вся- 
комъ случаф представляются гораздо менфе значительными, б$д- 
ными по количеству входящихъ въ ихъ составъ родовъ. 

Будетъ полезно остановиться н$сколько подробнфе на HE- 
которыхъ частностяхь только что схематически изображеннаго 
процесса, такъ какъ уже въ TOMB видЪ, какъ сейчасъ его 
представляютъ палеонтологическя и онтогенетическая данныя, OHb- 
является весьма поучительнымъ. 

В$твь Pectinidae. Первая ступень дифференцировки по 
направленю къ типу Pectinid’s — это девонсый Pterinopecten, 
характеризующийся очень длиннымъ замочнымъ краемъ и слабо 
намфченными ушками, однако обладающий уже биссуснымъ си- 
нусомъ. Pterinopecten тзсно связанъ съ Rhombopteria, форму 
которой (судя по линямъ наростаня) повторяетъ его раковина 
на первыхъ стадяхъ развитя. Слфдующую ступень спещали- 
заци представляеть Aviculopecten съ болфе короткимъ замоч- 
нымъ краемъ и ясно обозначенными ушками и тоже съ бис- 


суснымъ синусомъ; Aviculopecten послфдовательно прод$лываетъ 
7° 
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въ своемъ развити 06% стадш: Rhombopteria u Pierinopecten. 
Дальнфйшая стадя — настояцай Pecten, съ еще болфе корот- 
KUMb замочнымъ краемъ, хорошо обособленными, нфсколько 
неравными ушками, проходяший въ посл$довательномъ порядк» 
sch три предыдупая стади. Если ко всему этому принять 
во внимаше геологическую древность этихъ формъ (см. таблицу), 
то врядъ ли несправедливо будетъ сказать, что общая связь 
между ними на почв возрастающей спещализащи вполнЪ ясно 
и согласно указывается онтогенетическими и палеонтологи- 
ческими данными. Мелюя в$тви, отходяшля отъ образован- 
наго такимъ образомъ общаго ствола, BCE связаны съ HUMB 
тфмъ, что члены ихъ на первыхъ ступеняхъ развитя про- 
ходятъ характерныя для группы стади, вслфдъ за которыми 
наступаютъ специфичесюя измфненя, вслфдстве ли цементнаго 
прикр$ёплен1я —у Spondylid’, или своеобразнаго биссуснаго — 
у Anomiid’s, — изм$невя, которыя могуть выражаться кромф 
того въ неравносторонности — какъ у Limid’» и Chlamid’s, въ 
неравностворчатости— какъ у Volid’s, и т. д. 

В$твь Aviculidae s. str. представляется такой же одно- 
родной, отдфльные члены которой TECHO связаны между собою 
начальными стадями развипя. Это особенно ясно — такъ же, 
какъ у Ресйи’ь— для главнаго ствола: Rhombopteria — Lepto- 
Чезта— АусШа, изъ которыхъ каждая въ своемъ развити по- 
слфдовательно продфлываеть формы BCEXB предыдущихъ, при 
TOMb въ полномъ согласи съ геологическими данными. 

ВЪтвь Pernidae отдфляется оть Ауси!@%, вфроятно, нф- 
сколько раньше, чЁмъ это показано УасБ5оп’омъ. Въ самомъ 
abıb, начальная стая dissoconch’a Регпа отличается отъ со- 
отвфтствующей стали Avicula отсутстйемъ прямого замочнаго 
края впереди макушекъ. И именно такая разповидность встрф- 
чается среди Rhombopteriid’s, которыя, вфроятно, непосред- 
ственно дали начало Регп’амъ. Тогда Backewellia, — иифющая 
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два adductor’a и ромбоидальную форму, напоминающую собою 
Rhombopteria, но по связкф относящёябз уже къ Pernid’amt, — 
вфроятно, займеть промежуточное MECTO «Между НИМИ, 

Дальнфйшимъ развитемъ типа Рег!’ `‘служить ихъ лфвая 
(см. табл.) боковая вфтвь — СегуЙНа — посегатаз./ Что же ка- 
сается правой — Озге@’ъ, то она представляетъ уЕЛоняющийся 
типъ, по строен мягкихъ частей, свободной правой ворк$, 
a также по начальнымъ сташямъ развитя примыкаюйсй къ 
Реги9’амъ, но получивший специфическя особенности благодаря: 
своему цементному прикрфпленю. Gryphaea—-Exogyra — даль- 
нфйшее развипе этой вЪтви, по внфшней форм$ напоминающее 
(въ силу конвергенши) уже Chamid’r. 

Каассификаии Бернара (Е. Bernard), собственно, мы 
не имфемъ, такъ какъ изслфдовання его остались незакончен- 
ными '!). Мы имфемъ только обшай набросокъ ея въ видЪ 
характеристики разсмотр$фнныхъь уже нами трехъ типовъ за- 
мочныхъ зубовъ, пытающейся установить генетическую зависи- 
мость между ними. 

Нроисхождеше provinculum’a остается, повидимому, невыяс- 
неннымъ. Онъ появляется, какъ мы знаемъ, у prodissoconch’a, 
продолжаеть развиваться иногда еще въ начальной стади 
dissoconch’a, и затЪмъ болфе или менфе долго сохраняется въ 
течене дальнфйшаго роста раковины. При Toms, чфмъ боле 
высоко по своей организащи стоить данная форма, тфмъ, 
въ силу ускореннаго развит!я, время существованя provinculum’a 


1) Когда настоящая статья находилась уже въ печати, была получена по- 
catıuaa книжка «Annales des Sciences Naturelles> (T. УШ, №№ 1, 2 et 3), 
содержащая начало (именно, 1-ю часть) посмертной статьи Бернара: <Recherches 
ontogeniques et morphologiques sur la coquille des fLamellibranches>, предста- 
вляющей подробное изложеше интересующихъ насъ изсафдованй автора. Къ 
сожалфн1ю, ею нельзя уже было воспользоваться для нашей статьи. точно такъ же 
какъ невозможно было ожидать выхода 2-й ея части, въ которой должны заклю- 
чаться. между прочихъ. и ‹обшйя заключеня›» Бернара. 
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дфлается все короче, ее что у самыхъ высшихъ формъ мы 
не находимъ его вовсе: ^. 

Вслдъ за НЕЕ OMb появляются параллельно за- 
мочному краю., opera зубныя пластинки, которыя NOMB- 
щаются непоёредственно на краю раковины, такъ какъ за- 
МОЧНОЙ.. Площадки еще н$тъ. Это —вторая стамя развит!я замка, 
которуд- мы находимъ осуществленной у взрослой формы Myrina. 
В зубныя пластинки представляють не что иное, 

ы , RAKb внутрення ребра раковины; у формъ съ медленно раз- 
`вивающимся замкомъ онф появляются одновременно съ внЪш-. 
ними ребрами и связаны съ ними, какъ по своему положен!ю, 
такъ и по числу. 

Нужно замЗтить, что зубами именно такого характера обла- 
даютъ н$зкоторые представители криптодонтнаго замка, Неймайера, 
(см. дальше). О примитивности этого типа онтоген!я, такимъ 
образомъ, свидфтельствуетъь согласно съ палеонтолопей. 

СлФдующая, третья стая развит! я замка характеризуется 
появленемъ замочной площадки — сначала въ вид вздуйя или 
бугорка на замочномъ краю раковины. Теперь уже на ней 
располагаются зубныя пластинки, принимаюция видъ настоя- 
щихъ зубовъ dysodontnaro типа (Modiolaria, Crenella). 

Исходя изъ ЧузодопРнаго типа, развите зубовъ идеть 
въ дДвухъ направлевяхъ — прогрессивномъ и регрессив- 
номъ. Регрессивный процессъ ведеть къ превращен dyso- 
опгныхъ зубовъ въ рядъ бугорковъ, располеженныхъ вдоль 
замочнаго края раковины (РИсай а, Озгеа). Прогрессивный 
процессъ выражается въ дальнфйшей эволющи зубного аппа- 
рата, именно — въ развити замочной площадки, которая вы- 
дается подъ макушками надъ полостью створки и въ силу уско- 
реннаго роста появляется все раньше !), а въ отношени зуб- 


1) Однако появлден!е зубныхъ пластинокъ всегда предшествуетъ появленто 
замочной площадки. 
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ныхъ пластинокъ прогрессивный процессъ выражается въ раз- 
личныхь ихъ видоизмфнешяхь, ведущихъ къ образовано 
taxodont'naro и heterodont'naro типа. Ускоренный ростъ уничто- 
жаетъ стадю Provinculum,' затемняеть связь зубныхъ пласти- 
нокъ съ вн8шними ребрами и ведетъ, наконецъ, —у н$которыхъ 
Heterodonta — къ образованю отдфльныхъ зубовъ безъ стади 
зубныхъ пластинокъ. 

Изъ послфднихъ двухъ типовъ {аходопеный во всфхъ отно- 
шемяхъ боле примитивный. Онъ характеризуется хорошо раз- 
витымъ Provinculum’oMb; медленнымъ появленемъ зубныхъ пла- 
стинокъ, перемежающихся на первыхъ стамяхъ съ наружными 
ребрами и первоначально ор1ентированныхъ по Чузо4опРному 
типу; медленнымъ изгибатемъ ихъ, собственно и обусловли- 
вающимъ переходъ Kb taxodontHOMy типу, который, такъ ска- 
зать, заканчивается развитемъ замочной площадки въ связи 
съ связочной area, срфзывающей горизонтальныя части зубовъ, 
какъ мы это видфли болфе подробно уже раньше. Взаимная 
связь между различными частями зубовъ тутъ ясна еще однако 
даже у взрослыхъ. Ускореннымъ и нфсколько изм$неннымъ 
характеромь развитя обладаютъ лишь Nuculidae. 

Что касается Heterodonta — наиболфе совершенныхъ пред- 
‚ставителей пелициподъ, подробная характеристика замка кото- 
рыхъ дана была въ своемъ мЪстЪ, то и среди нихъ еще можно 
найти ясный и медленный процессь развитя замка (Сагд1- 
tacea). Онъ все болфе ускоряется, напр., у Lucinacea, Суге- 
nacea, Machidae, у которыхъ ясно разд$лены боковые и кар- 
динальные зубы и особенно быстро идетьъ у Tellinacea, 
Donacidae и совр. Cardium, у котораго совершенно незави- 
симо между собою появляются отдфльные зубы. 

На основан этихъ фактовъ въ общихъ чертахъ уже теперь 
можно представить себЪ общий ходъ эволющи замка съ меха- 
нической точки зрён!я. У низшихъ типовъ Provinculum довольно 
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долго оказывается достаточно прочнымъ замкомъ, но зубчики его 
перпендикулярны замочному краю и не могутъ препятствовать 
сдвиженио створокъ въ спиннобрюшномъ направлени. Эту роль 
начинають исполнять внутренн!я ребра, образуюция первичныя 
зубныя пластинки или Чузобопеные зубы и вмфстБ съ Thun 
обезпечиваюция преобладаше новымъ формамъ которыя высту- 
пають на смфну первобытнымъ формамъ съ однимъ ргоушел- 
lum’omb. Затфмъ, съ увеличенемъ замка зубчики provinculum’a 
оказываются слишкомъ малы, и первичныя зубныя пластинки 
принимаютъ на себя также и ихъ функщю: онф изгибаются 
такимъ образомъ, что два ихъ колна — въ простфйшемъ слу- 
чаЪ, параллельное и перпендикулярное замочному краю (по- 
слфднее и нужно считать зам$няющимъ зубчики provinculum’a) — 
препятствуютъ сдвиженю створокъ соотвфтственно по 2-Mb 
перпендикулярнымъ направленямъ. Наконецъ, раздфлеше труда 
между этими двумя колфнами выступаеть все р$зче и въ то же 
время быстрзе, и они дфлаются независимыми между собою 
зубами. 


Клаесификащи, основанныя на данныхъ сравнительной 
анатош и. 


Влассификащия Неймайера (Neumayr) основана на мор- 
фолопи замка и на палеонтологическихъ данныхъ: первая слу- 
жить для разд$леншя пелециподъ на группы, вторыя — для уста- 
новлен1я генетической связи, какъ между группами, такъ и 
внутри ихъ. 

Въ сущности, не всф части замка имфють одинаковое зна- 
чене для классификащи. Связка отходитъ здфеь на второй 
планъ, и первое мЪсто принадлежить лишь зубамъ, TOTb или 
иной характеръ которыхъ приводитъ къ установленню сл$дую- 
щихъ групиъ: Palaeoconcha (Cryptodonta), Desmodonta, Taxo- 
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donta, Heterodonta, Schizodonta, Anisomyaria (Dysodonta) u Iso- 
ee \“ | 

Въ ocHoBanie класса Неймайеръ помфщаетъ палеозойскую 
группу тонкостворчатыхъ, обыкновенно плохо сохранившихся 
формъ, беззубыхъ или съ своеобразными, плохо развитыми зубами; 
эти формы обыкновенно не находятъ себф м3ста въ различныхъ’ 
системахъ и въ качеств «сомнительных» стоять одиноко BHE 
всякихЪ группъ, либо болфе или Meute насильственно размф- 
щаются между ними. Неймайеръ дфлаетъь изъ нихъ особую 
группу Palaeoconcha u BEINBIAETB замокъ ихъ въ особый 
типъ—криптодонтный (UOryptodonta). 

Формы эти вслЪдете несовершенной сохраняости ихъ 
раковины плохо поддаются обработкЪ. Т$мъ He менфе на осно- 
ванши изученя ихъ Неймайеръ въ сл$дующемъ видЪ предста- 
вляетъ образоване замочнаго аппарата пелециподъ. Часть пале- 
OKOHXb не имЪеть ровно никакихъ зубовъ, это, именно, Т%, 
которыхъ нужно признать самыми примитивными. Вм$стБ съ 
внфшней скульптурой раковины у потомковъ этихъ беззубыхъ 
формъ появляются и зубы. Въ самомъ NET, и у современныхъ 
формъ, съ появлешемъ реберъ часто край раковины дфлается 
зубчатымь: каждому ребру отвфчаеть выдающся на краю 
зубчикъ, а пространству между ребрами соотв?тствуетъ выемка, 
при чемъ на обфихъ створкахъ эти образоватя перемежаются 
между собою такъ, что зубчикъ одной входить въ соотвфтствую- 
щую выемку другой створки. Но у современныхъ формъ, 
обладающихъ обыкновенно болфе или менфе хорошо развитымъ 
замкомъ, ребра никогда не пересЪкають замочнаго края, 
что какъ разъ имфеть место у палеоконхъ. И именно Опа та 
наиболе ясно подтверждаеть высказанныя соображеня о проис- 
хожденши криптодонтнаго замка: у нея рядъ зубовъ предста- 
вляеть собою не что иное, какъ кончики TYTb же подъ макуш- 
ками расположенныхъ реберъ. 
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Дальнфйшая спешализаця состоитъ въ TOMB, что зубы Te- 
ряютъ связь съ ребрами и подвергаются измфневямъ въ раз- 
личныхъ направленяхъ, напр., появляется разлище между пе- 
редними и задними зубами и т. д., причемъ иногда зубы по- 
мфщаются на особыхъ ложковидныхъ отросткахъ раковины, — 
такъ что, въ концф концовъ, группа палеоконхъ оказывается 
далеко не однородной, и при болфе тщательномъ изучени она 
распадется, вЗроятно, на отдфльныя части. Но при всЪхЪ этихъ 
H3MbHeHiAXB (представляющихъ частью переходы къ различнымъ 
высшимъ типамъ) сохраняется обшйй признакъ всякаго крипто- 
донтнаго замка: зубы его остаются маленькими перпендику- 
лярными замочному краю бугорками (если не появляются еще 
зубы параллельныя замочному краю), расположенными на краю 
раковины, а не на замочной площадкЪ, которой вовсе нЪФть. 
Воть почему, между прочимъ, эти зубы видны сверху замка при 
замкнутыхъ створкахъ, чего HET ни у одного другого типа. 

Положене связки у Palaeoconcha невыяснено, но мнопе 
авторы склоняются въ наружныхъ бороздкахъ, параллельныхъ 
замочному краю, видфть именно связочныя бороздки. 

Palaeoconcha исчезаютъ, вфроятно, уже въ палеозоф, хотя, 
можеть быть, къ нимъ относятся мезозойсмя формы — Halobia, 
Daonella, Posidonomya—-u существующая до настоящаго вре- 
мени Solenomya, напоминающая ихъ характеромъ своей рако- 
вины. Связь не можеть быть установлена точно велфдстше не- 
достаточнаго знакомства съ палеозойскими переходными формами. 

Palaeoconcha, какъ сказано, представляютъ древнфйшихъ 
пелециподъ; онф явлются исходнымъ пунктомъ, откуда берутъ 
свое начало вс$ друпя группы. 

Одну изъ древнфйшихъ группъ составляють Arcidae и Nu- 
culidae, которыхъ соединяетъ вмфст$ обший типъ ихъ замка — 
таксодонтный (группа Taxodonta). Вообще говоря, этоть типъ 
характеризуется TEMB, что зубы имфются въ большомъ числъ, 
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расположены въ рядъ, недифференцированы или дифференци- 
рованы мало и обыкновенно н$фсколько возрастаютъ въ величин$ 
по направлено отъ макушекъ къ краямъ замка. 

Arcidae имфютъ широкое распространеве уже въ пале- 
030%. Ихъ основной стволъ даетъ HECKONBKO боковыхъ в$твей, 
изъ которыхъ наиболфе интересенъ Macrodon, представляюний 
нфкоторую дифференцировку зубовъ и являющийся поэтому 
переходнымъ типомъ. 

Nuculidae, также очень древюя, значительно отличаются 
оть Arcidae по строезю раковины и по связкф, но оба эти 
семейства гораздо сильнфе расходятся въ своихъ свойствахъ 
въ позднфйшихъ отложен{яхъ, ч$мъ въ палеозо$, гдЪ можно 
найти цфлый рядъ переходныхъ формъ. Помимо того вся группа 
связана съ палеоконхами такими формами, у которыхъ замокъ 
мало дифференцированъ, и еще ясно видно отношеше между 
наружными ребрами и зубами. 

Одну изъ самыхъ древнихъ группъ представляютъ также 
Anisomyaria прежнихъ авторовъ, характеризуемыя дизодонт- 
нымъ замкомъ (Dysodonta); они распадаются на болфе 
древнихъ Heteromyaria и болфе новыхь Monomyaria. Наиболь- 
шее развите первыхъ принэдлежитъ палеозою, но ихъ много 
еще въ мезозоз, и он начинаютъь вымирать лишь съ третич- 
наго нерюда. Вторыя появляются въ вид$ единичныхъ формъ 
въ Палеозо$, достигаютъ тахипиш’а развитя въ мезозоф и 
затЪмъ также переходять къ вымираню. Исходнымъ пунктомъ 
всей группы является Pterinea, которая связываетъ Anisomyaria 
съ Taxodonta главнымъ образомъ по устройству своего замка, 
стоящаго ближе всего къ Macrodon’y. Установленая детальной 
генетической связи между представителями этой группы, точно 
такъ же какъ и подробной характеристики ея мы не имфемъ, 
такъ какъ работа Неймайера осталась неоконченной. - 

Rr этой же групп Anisomyaria относятся и Mytilidae 
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которыя связаны съ Pterinea чрезъ посредство Ambonychia — 
(zosseletia — Myalina— Mytilus. | | 

Къ Anisomyaria же, , повидимому, примыкаеть небольшая 
группа Isodonta (Spundylus, Plicatula), у которыхъ посреди 
замка расположена связочная бороздка, а по бокамъ сим- 
метрично—два зуба и ABB лунки. 

Macrodon, какъ мы видфли, составляетъ переходъ OTR Тахо- 
donta къ Anisomyaria. Съ другой стороны дальнфИишая диф- 
ференцировка его зубовъ приводить къ наиболЪфе спещализиро- 
ванному типу замка—гетеродонтному, характеризуемому неболь- 
IHM количествомъ кардинальныхъ зубовъ (не болфе 3-хъ въ 
каждой CTBOPKE), по бокамъ которыхъ расположены еще особые 
боковые зубы, причемъ задние лежатъ всегда за связкой. Группа 
Heterodonta появляется еще въ силурЪ въ видЪ нЪЬсколькихъ 
представителей, число которыхъ постепенно растеть по мЪрЪ 
приближеня къ’ современной эпохЪ, когда они являются господ- 
ствующими. Общимъ корнемъ всей группы являются Oyprinidae, 
изъ которыхъ ввидф куста расходятся по всфмъ направлемямъ 
отпрыски, болЪе или менфе BbTBAINEeCA въ свою очередь; такъ, 
чрезь Anodontopsis OTb нихъ ведетъ свое начало прогрессивный 
типь Сопсвасеа (Veneridae, Psammobiidae, Solenidae, Tellinidae, 
Scrobiculariidae, Donacidae, Mesodesmatidae) a Lucinacea (Lu- 
cinidae, Ungulidae, Cardiidae, Tridacnidae), a чрезь Curtonotus 
оть ТЬХЪ же Uyprinidae отходить консервативная (по OTHO- 
шеню сифоновъ) вфтвь Astartacea (Astartidae, Carditidae, Сгазза- 
tellidae) и цфлая своеобразная группа Schizodonta (Trigoniidae 
и Unionidae). Схизодонтный замокъ посл$днихъ имфеть въ пра- 
вой створк$ два расходящихся зуба, а въ л5вой —одинъ расщеп- 
ленный, соотвфтствующий лункЪ между ними, и дв$ зубовидныхъ 
пластинки, охватывающихь зубы правой створки снаружи‘). 


= — - DL 


N По изслфдованямъ Бернара замокъ Trigonia сводится къ гетеродонтному 
типу. 
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® Если зубастыя Palaeoconcha дали начало Taxodonta и чрезъ 
пихъ цфлому ряду другихъ групиъ, то беззубыя ихъ ` формы 
дали начало посл$дней групи Desmodonta. На границ между 
палеозоемъ и мезозоемъ послфдная еще не отличимы отъ Рааео- 
concha и обладаютъ равностворчатой весьма тонкой рако- 
виной и наружной связкой; зат6мъ связка перемфщается внутрь 
въ особую ложечку, которая растягивается въ цёлую замочную . 
площадку, снабженную ложными зубами или особыми зубо- 
видными отростками, которые — по мн5ёню Неймайера — He 
соотвфтствуютъ зубамъ Heterodonta. Въ основан группы стоитъ 
Нотошуа, изъ которой съ развитемъ ребристости происходить 
Pholadomya, имфющая одного представителя въ современныхъ 
моряхъ, и за нею цфлый рядъ формъ — Goniomya, Ceromya, 
(iressiya, Mactromya, такъ же не обладающихъ сколько нибудь 
развитымъ замкомъ. Шагъ впередъ но отношеню замка пред- 
ставляеть Pleuromya, имфющая маленьюй зубовидный отростокъ 
и ведущая къ формамъ съ внутренней связкой — Panopaeidae, 
Anatinidae, Myidae, Corbulidae—u, наконецъ, Mactrid’amp, обла- 
дающимъ замкомъ съ наиболфе выраженнымь desmodont HBIMT 
характеромъ. Своеобразную вфтвь Desmodonta образуеть цЁлый 
рядъ сверлящихъ формъ (Gastrochaenidae, Clavagellidae, Phola- 
ıdidae, Teredinidae). 

Изучеше истори pasBuTiA замка вносить существенныя по- 
правки въ классификашю Неймайера, и ‘прежде всего его 
группы оказываются далеко не равновначащими. Если Taxo- 
donta, Heterodonta и Dysodonta представляются дЪйствительно 
р$зко разнящимися между собою по характеру ихъ замка, то 
Schizodonta и Isodonta въ лучшемъ случаБ представляютъ не 
болфе, какъ подгрупны. Наиболфе же неопредфленной является 
послЗдняя разсмотр8нная нами группа Desmodonta. По крайней 
Mbpb изслфдован1я Бернара показали, что ихъ замокъ въ наи- 
боле развитомъ видф представляеть изъ себя въ сущности 


— 110 — 


настоящий гетеродонтный замокъ, который H3MbHeHR лишь при- 
сутстнемъ внутренней связки. И лишь формы беззубыя, быть 
можетъ, составять однородную группу Desmodonta $. str.. 

Точно также на основан эмбрюлогическихъ данныхъ. 
(изсл. Jackson’a) оть группы Anisomyaria должны быть OTAB- 
лены Mytilidae. 

Классификащя Пельзенера (Pelseneer) въ свое время про- 
извела цфлый переворотъ. Но если дЪйствительно особаго вни- 
маня заслуживаетъ громадный матералъ, прошедпий чрезъ руки 
автора, то сама классификашя, какъ показали позднЪйшя 
изслЗдования, не избЪжала общей участи въ смысл односто- 
ронности; главнымъ же образомъ значене ея умаляется отсут- 
стнемъ сопоставленй съ другими областями зоологи. 

Съ т$ми поправками, которыя должны быть внесены въ 
эту классификащю, мы познакомимся HECKONBKO далфе, при 
изложени изслфдоваюй Rice'a. 

Классификацоннымъ признакомъ для Pelseneer’a служитъ 
строене жаберъ, которыя—по его мнфншю — должны быть при- 
знаны «руководящимъ» признакомъ. Онъ принимаетъ, другими 
словами, что ростъ спещализащи жаберъ соотвфтствуеть общему 
росту спещализащи всфхъ другихъ органовъ. 

Br общихъ чертахъ съ строешемъ жаберъ мы знакомы (см. 
стр. 67—71), и потому намъ будетъ понятна сл$Здующая группи- 
ровка ихъ (а сл$довательно и тБхъ формъ, которымъ онЪ 
принадлежатъ) по степени спещализащи, даваемая Пельзенеромъ. 

1) Жабры наиболфе примитивныя съ простыми неотогну- 
тыми листками, сложенными изъ ряда треугольныхъ листоч- 
ковъ, или такъ называемыя гребенчатыя (CM. стр. 61 — 68, 
фиг. 50). Этими жабрами характеризуется группа Proto- 
branchia, въ составъ которой входятъ лишь два семейства — 
Nuculidae и Solenonmyidae. Bet apyrie органы точно также носятъ 
примитивный характеръ, при чемъ первое мЪсто въ этомъ отноше- 
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ни принадлежитъ Nuculid’amp и, именно, Nucula, которая должна, 
такимъ образомъ, стоять въ основании родословнаго дерева. 

2) Жабры гладмя съ простыми и отогнутыми жаберными 
нитями, совершенно одинаковыми, безъ соединенй между жа- 
берными нитями (кром$ р%сничныхъ дисковъ). Эти жабры 
характеризуютъь группу Filibranchia, къ которой отно- 
сятся АпошИдае, Arcidae, Trigoniidae u Mytilidae. Жабры 
первыхъ двухъ CEMeÄcTBb въ полости каждой  жаберной 
нити имфють перегородку, служащую для раздфлевшя при- 
ходящаго и уходящаго тока крови (ср. фиг. 51). У Trigo- 
niidae и Mytilidae такой перегородки н$тъ: она исчезаетъ, 
когда отогнутыя Части жаберныхъ нитей срастаются и с00б- 
щаются между собою на спинной сторонф, и такимъ образомъ 
дълаютъ ненужнымь раздфлене токовъ крови. —Отсутстве проч- 
ныхъ соединеюшй между нитями листка у этой группы д$лаетъ 
необходимымъ болфе устойчивое строене каждой отд$льной жа- 
берной нити. Эта устойчивость пр1обрфтается утолщенемъ со- 
единительной ткани на одномъ изъ краевъ этой нити 
и, именно, на внутреннемъ краб У-образнаго изгиба, образуе- 
маго прямой и отогнутой ея частями, чБмъ достигается наи- 
большее полезное дфйств!е этого утолщевя. 

Изъ всёхъ относящихся къ этой групп семействъ Anomiidae 
оказываются въ самомъ невыгодномъ положенши, такъ какъ 
между отдфльными частями жаберъ у нихъ нёть даже соеди- 
нений рёсничными дисками; поэтому и утолщеше соединитель- 
ной ткани здфсь наибольшее. Оно меньше у остальныхъ се- 
мействъ вслЪфдстве присутствя р$сничныхъ дисковъ, a у Myti- 
lus—H соединительнотканныхъ тяжей между отогнутой и пря- 
мой частями каждаго листка. У первыхъ трехъ семействъ 
жабры не срастаются съ эпанчею. 

_ Надо замфтить, что Trigoniidae, хотя и стоятъ здБеь 
рядомъ съ такими примитивными формами, какъ Агса, по 
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многим признакамь оБлзываютея гораздо Sorte дифференци- 
рованными. 

Точно также въ значительной степени спешализированы и 
Муз. Бопыя отлычав тея OTb друпахь представителей 
pri Piibramehia т5мъ. что ихбють уде соединительно- 
'каННызЗ Перемычки WERL чактами дмерныхь листковъ, но 
есь Ци п стороны кмопы ихъ гладь м не имЪоть сосудистыхъ 
сое шнен . TEMH огличая тез сть болБе высоко организованныхт, 
Аки Чао. 

Киагоаря таком мнообрыню. формы этой группы въ 
родокловномь ДеревБ  ракполалайтсея Bb A BEIb «БУСТа» (CM. 
cab р.” 

3° Щаоры склацчатыз сь ыомфненными жаберными нитями 
во вло чщемь угл какой ск аым - группа Pseudolamelli- 
branchia. 

Отиоечицеся ска Рае включая Lima u Spondylus), 
Аки u Ostreitlae, sa цскиоченемь самого Pecten, не иуЪють 
перчородокь вь полоста скаберныхь нитен. при чомь у HEXD 
кровь цосицась вь жзоры цо измбненной нити входащаго 
ла кака скаацки. Соеанцена межу листками соедини- 
их иациканных > Рени Гь м сосуиетыя у вефхь остальныхъ. 
Мики  жиюрнымы нигзма соединешя частью  р5сничными 
дисками, частью сосу метых. 

Коноцииская ск представачется такимъ образомъ, что 
Апиа ае промелолчеь Map Arcidae (чрезь Limopsis и Dimya), 
кие ме sa nu Ostreidae— изъ Му ае. 

I) бацы чм скозачатыя жабры съ сосудистыми соеди- 
помни мк  лцстками ц жаберными нитями характери- 
Ани самую оиириую груциу Eulamellibranchia. У наибо- 
le unfsbepenmmponanttkIXb формъ сосудистыя соединен!я даютъ. 
Id кыцииюснымь сосудамъ въ самихъ жаберныхь лист- 
ВАЛЬ, 
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Недостатокъ матерлала позволяеть намфтить генетическую 
связь между представителями этой группы лишь Bb самыхъ 
общихъ чертахъ. Между гладкими и складчатыми жабрами 
имфются всВ переходы, и такъ какъ складчатость надо разсма- 
тривать, какъ результать спещализащи, то формы съ гладкими 
жабрами слфдуетъ признать за наиболфе примитивныя. Тогда 
въ OCHOBAHIH расположится подгруппа Submytilacea (Carditidae, 
Astartidae, Lucinidae, Crassatellidae, Cyrenidae, Dreissensiidae, 
Unionidae), характеризующаяся кром% гладкихъ жаберъ еще TEMP, 
что края эпанчи сраслись лишь въ одномъ мфстЪ. Изъ нея, какъ 
общаго ствола, образуются двф вфтви — Tellinacea (Mactridae — 
kpoMb Lutraria,— Donacidae, Tellinidae) съ еще гладкими жа- 
брами, но уже съ сифонами — и Уепегасеа (Venus, Oytherea, 
Tapes, Petricola, ес.) съ замфтною складчатостью жаберъ. ПослФд- 
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_MHOTHMb признакамъ оказываются гораздо болфе дифференци- 
рованными. 

Точно также въ значительной степени спещшализированы и 
Mvtilidae, которыя отличаются OTb другихъ представителей 
группы Filibranchla тфмъ, что имфютъ уже соединительно- 
тканныя перемычки между частями жаберныхъ листковъ, но 
съ другой стороны жабры ихъ гладыя и не имфютъ сосудистыхъ 
соединенй, чЪмъ отличаются отъ болфе высоко организованныхъ 
Aviculidae. 

Благодаря такому разнообразю, формы этой группы въ 
родословномъ деревё располагаются въ вид «куста» (см. 
слЪд. стр.). | 

3) Жабры складчатыя сь измфненными жаберными нитями 
во входящемъ угл каждой складки —группа Pseudolamelli- 
branchia. 

Ornocamieca сюда Pectinidae (включая Lima и Spondylus), 
Aviculidae и Ostreidae, за исключенемъ самого Pecten, He имютъ. 
перегородокъ въ полости жаберныхъ нитей, при чемъ у нихъ 
кровь поступаеть въ жабры по изм$ненной нити входящаго 
угла каждой складки. Соединеня между листками соедини- 
тельнотканныя у Pectinid’B и сосудистыя у всхъ остальныхъ. 
Между жаберными нитями соединешя частью р$епичными 
дисками, частью сосудистыя. 

Генетическая связь представляется такимъ образомъ, что 
Pectinidae происходятъь изъ Arcidae (чрезъ Limopsis и Dimya), 
Aviculidae же u за ними Ostreidae— изъ Mytilidae. 

4) Гладюя или складчатыя жабры съ сосудистыми соеди- 
ненями между листками и жаберными нитями характери- 
зуютъ самую обширную: группу Eulamellibranchia. У наибо- 
abe дифференцированныхъ формъ сосудистыя соединен!я даютъ. 
начало кровеноснымъ сосудамъ въ самихъ жаберныхь лист- 
кахъ. 
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Недостатокъ MaTepiasıa позволяеть намфтить генетическую 
связь между представителями этой группы лишь Bb самыхъ 
общихъ чертахъ. Между гладкими и складчатыми жабрами 
UM'bIOTCA всф переходы, и такъ какъ складчатость надо разема- 
тривать, какъ результать спещализащи, то формы съ гладкими 
жабрами слфдуетъ признать за наиболфе примитивныя. Тогда 
въ основаши расположится подгруппа Submytilacea (Carditidae, 
Astartidae, Lucinidae, Crassatellidae, Cyrenidae, Dreissensiidae, 
Unionidae), характеризующаяся кромф гладкихъ жаберъ еще TEMr, 
что края эпанчи сраслись лишь въ одномъ мЪстф. Изъ нея, какъ 
общаго ствола, образуются двф вфтви — Tellinacea (Martridae — 
кром$ Lutraria,— Donacidae, Tellinidae) съ еще гладкими жа- 
брами, но уже съ сифонами — и Уепегасеа (Venus, Cytherea, 
Tapes, Petricola, ес.) съ замЪтною складчатостью жаберъ. Посл5д- 
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ня въ свою очередь даютъ двЪ вЪтви: СагФасеа (Cardiidae, 
Chamidae. Tridacnidae), въ которыхъ скаадчатость жаберъ до- 
стигаеть высшаго предФла, и — upesp Psammobiidae — Mya- 
cea (МуЧае— включая ГлИгалла, исключая Mactra, — Solenidae) 
съ maximum срастаня эпанчи. Муасеа также дають двЪ 
вЪтви — Pholadacea и Anatinacea, изъ которыхъ послфдня 
являются исходнымь пунктомъ для слфдующей и послфдней 

5) группы Septibranchia, образованной двумя семей- 
ствами — Роготу!Чае и Cuspidariidae, у которыхъ жабры пре- 
образованы въ мускульную перегородку. 

Нрилагаемая таблица изображаеть генеалогическое дерево, 
построенное Пельзенеромъ (см. стр. 113). 

haaccwpurayia Ricea въ сущности представляетъь испра- 
вленную на основани собственныхь наблюденй и допол- 
ненную  сопоставленемъ съ неймайеровскими данными клас- 
сификащю Пельзенера. Послфднее обстоятельство вводить въ 
нее палеонтологическя данныя и TEMB самымъ даетъ ей 
бол$е широкое основанше. Съ другой стороны, по количеству 
изслфдованнаго авторомъ матерйала она охватываетъ сравни- 
тельно небольшое число формъ. 

Важно отмфтить, что Rice, подобно н$фкоторымъ другимъ 
авторамъ (Stempel), оспариваеть многя фактическ1я указания 
Пельзенера. Съ н$которыми ихъ разноглааями мы познако- 
мимся въ дальнфИшемъ изложении. 

Какъ намъ извЪфстно уже, сравнительныя изслфдовашя по- 
казывають, что между изм$ненями различныхъ органовъ пеле- 
циподъ, вообще говоря, нфтъ параллелизма; что поэтому одинъ 
какой нибудь органъ, какъ бы ни было важно его филогенети- 
ческое значене, не можеть быть примЗненъ для цфлей клас- 
сификащши безъ того, чтобы для всякаго отдфльнаго случая 
не была произведена провфрка путемъ сравненмя съ другими 
признаками, которые должны либо подтвердить примфнимость 


з 
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избраннаго признака, либо же ввести соотвфтствуюния по- 
правки. ИзслЗдоваюя В1се’а и имфютъ цфлью —-провфрить при- 
мЪнимость жаберъ, какъ классификашоннаго признака, путемъ 
сравнен1я съ другими органами, главнымъ образомъ съ такимъ 
«независимымъ» органомъ, какъ замокъ. 

Постепенный ростъ спешализащи жаберъ въ общемъ вфрно 
представленъ выше Пельзенеромъ. Мы прослфдимъ его въ по- 
дробностяхъ велфдъ за Влсеомъ у слфдующихь пяти группъ, на 
которыя онъ разбиваеть весь имбющися въ его распоряжеши 
матерлалъ. 

Группа Nucula. Она заключаеть лишь два семейства— 
Nuculidae и Solenomyidae, характеризуемыхъ самыми прими- 
тивными жабрами, какихъ мы не встрЪфчаемъ болфе ни у одной 
группы. У Solenomyidae замЗчается н$которая спещализащя, 
выражающаяся срасташемъ жаберъ съ тёломъ животнаго. 

Если принять во внимане примитивный характеръ и дру- 
гихъ анатомическихъ признаковъ, & также большую палеонто-. 
логическую древность МисиПа’ь, то именно ихъ — точнфе, ихъ 
ближайшихъ предковъ — нужно будетъ поставить въ основане 
родословнаго дерева, по крайней м$рЪ, большинства пелеци- 
подЪ. Solenomyidae, вЪроятно, образуютъ своеобразную боковую 
BETBL OTb НИХЪ. 

Группа Arca характеризуется нитчатыми жабрами, глад- 
кими, съ р$сничными соединен!ями между отдЗльными жабер- 
ными нитями. По степени спещализащи «типичные» предста- 
вители этой группы располагаются въ одинъ непрерывный рядъ. 
На одномъ концЪф его стоитъ наибол$е примитивная форма Агса 
съ сильно развитою, свободною жаберною осью и свободными 
листками; съ жаберными нитями снабженными внутренней пе- 
регородкой; съ пластинчатыми соединительнотканными соеди- 
HEHIAMH между прямою и отогнутою частями листка (HHKAKAXT 


соединенй между частями листка не было у формъ, описанныхъ 
8° 


— 116 — 


Пельзенеромъ) и при томъ полыми !). Ha другомъ конц этого 
ряда помфщается Муз —наиболЪфе спещализированная форма. 
Опъ имфетъ слабо развитыя жаберныя оси и на небольшомъ 
разстояни сросппеся съ тбломъ жаберные листки; восходящее 
концы нитей также сраслись между собою и въ м$стБ сраста- 
mia образуютъ «сосудъ»; между частями листковъ— соединен1я 
въ видф соединительно-тканныхь полыхъ же тяжей. Между 
Arca и Mytilus стоить (по характеру жаберъ) Modiola и близко 
родственный ей Lithodomus. 

Äpvrie внутренше органы не нротивор$чатъ такому распо- 
ложенио этихъ формъ. Въ то же время и раковина Modiola по 
своей формЪ занимаетъ среднее м$сто между раковиной Агса 
и Mytilus; замокъ не даеть здфсь никакихъ указашй, но на 
основанши вообще значительной степени спещализаши Mytilus’a 
мы должны объяснить исчезновеше у него зубовъ редукщей, 
а не примитивнымъ характеромъ замка. 

Палеонтологическя данныя вполнф отвфчаютъ вышеприве- 
денному генеалогическому ряду, ибо Агса появляется въ си- 
ıypt, Мо4ю]а-—въ девонф, а МуШаз— въ трас$. 

Что касается происхожденя всей группы, то, съ одной сто- 
роны, Неймайеръ на основанш палеонтологическихъь данныхъ на- 
ходитъ связь Arcid”’» съ Nuculid’anu; съ другой стороны, дан- 
ныя эмбрюолопи указываютъ на нфкоторую нукулоидную форму, 
какъ на возможнаго общаго предка этихъ двухъ группь. Оть 
такой нуколоидной формы въ одну сторону отдфлились Nu- 
culidae, сохранивпия наибольшее количество примитивныхъ 
свойствъ, а въ другую сторону изъ того же корня развились 
болфе спещализированныя Arcidae. 


1) Вообще, по изса$довамямъ В1се’а, такъ называемыя соединительноткан- 
ныя жаберныя соединеюя оказываются не сплошными, какими ихъ описываетъ 
Пельзенеръ: они имфютъ внутри кровеносную позость, хотя и отличаются TEN? не 
менфе по общему habitus'y отъ настоящихъ сосудистыхъ соединевшй (ср. стр. 70). 
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Третья группа Pecten характеризуется складчатыми жаб- 
рами и дифференцированными въ вершинЪ складокъ жаберными 
нитями. Сюда относятся Pecten, Meleagrina, Avicula, Lima u 
Östrea. Наиболфе примитивный характеръь сохранился у Pec- 
ten’a: его жаберныя оси сильно развиты, листки свободны, жа- 
берныя нити имфютъ лишь рфсничныя соединеня, и сообразно 
съ этимъ въ нихъ сохранились внутрення перегородки. Соеди- 
HeHiA между частями листковъ полыя соединительнотканныя 
пластинчатыя, лучше развитыя, чфмъ у Arcidae. 

Отъ этого типа, какъ исходной формы, измфненя жаберъ 
идуть по ABYMb направленмямъ: съ одной стороны, мы имфемъ 
Lima, у которой р$ёсничныя соединения между нитями замфнены 
сосудистыми, а съ другой стороны — Avicula u Meleagrina, 
которыя отличаются оть Pecten’a главнымъ образомъ тёмъ, что 
отогнутыя части листковъ срастаются съ тфломъ. Въ послВд- 
немъ направлени еще болфе спешализировалась Ostrea, у ко- 
торой еще далфе идетъь CpacTanie жаберъ CR тБломъь и между 
собою, и сильно развиты притомъ сосудистыя жаберныя соеди- 
нения. 

Однако исторя развитя и палеонтоломя показываютъ, 
что Pecten не является исходной формой для всей группы, 
a лишь болфе другихъ сохранилъ примитивную внутреннюю 
организащю. Исходной формой въ данномъ случа служить 
Rhombopteria, kakp показали уже извфстныя намъ изслЪдова- 
Hin Jackson’a. Важно, что въ то же время дальнфйшее распо- 
ложене разсматриваемыхъ формъ въ таблицё Jackson’a (Avi- 
сша, Ostrea— одна вЪфтвь; Pecten, Lima — другая) вполнф Cco- 
гласно съ указаннымъ выше характеромъ ихъ жаберъ. 

Что касается происхожденя всей группы, то невЪфроятнымъ 
представляется построеше Пельзенера, который предполагаетъ 
для нея двойное происхождене, производя Aviculid’, изъ Муй- 
lid’p, а Ресби@’ъ изъ Arcid’r. Противъ такого построевя го- 
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воритъ и HCTOpin развипя, какъ это показаль Jackson, и ха- 
рактерь жаберъ. Точно также нев$роятно происхождеше всей 
группы изъ Mytilid’p, прежде всего палеонтологически болЪе 
молодыхъ, чфмъ Aviculidae. Такимъ образомъ, остаются Arcidae, 
какъ промежуточная форма между нашей группой и еще болфе 
примитивной группой Маси!Фь. Aviculidae u Mytilidae 
представятся тогда въ видф двухъ болфе или Meute парал- 
лельныхъ вЪтвей, берущихъ начало въ одномъ общемъ 
стволЪ. 

Пельзенеръ считаеть Anomia одной изъ самыхъ примитив- 
ныхЪ формъ. ПравильнЪе, повидимому, разсматривать примитив- 
ный характеръь ея жаберь, какъ редукщю, TEMB болфе что 
нфкоторые признаки вполнф, согласно съ истормей развития, 
говорятъ за близкое родство ея съ Pectinid’ann. 

Группа Astarte имфетъ наиболфе примитивнаго предста- 
вителя въ самой Astarte. Ея жабры напоминаютъ еще жабры 
Arcidae. Сильно развитая жаберная ось несеть на себЪ совер- 
шенно гладюмя, недифференцированныя я;аберныя нити, только 
соединевмя, KAKb между питями, такъ и между частями листковъ 
у Astarte иного характера: мы имфемъ здЪсь дЪло съ зачаткомъ 
настоящаго сосудистаго соединеня, какимь оно является у 
слБдующей по степени спещализаци формы — у Cardita; по- 
слфдняя отличается при TOMB и болфе полнымъ срасташемъ 
жаберныхъ. листковъ съ тБломь животнаго. 

Такимъ образомъ наиболфе вфроятнымъ представляется фи- 
логенетическй рядъ: Arca— Astarte-—Cardita. Помфщать между 
Arca и Astarte Mytilid’p, какъ это дфлаеть Pelseneer, несо- 
гласно и съ данными палеонтолопи, да и съ характеромъ са- 
михь жаберъ, такъ какъ боле дифференцированныя па первый 
взглядъь жабры Astartid’p сохранили однако еще примитивный 
характеръ жаберной оси, котораго нфтъ уже у Mytilid’s. КромЪ 
того, Mytilidae, какъ формы гетеромарныя и беззубыя, несутъ 
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на себЪ явныя C.rbası редукщи, и производить отъ нихъ Ästar- 
иФь— значило бы предполагать въ высшей степени невЪроят- 
ное возрождеме редуцированныхъ органовъ. 

Между Astartid’ama и Arcid’ama существуетъ непроходимая 
пропасть въ вид$ построеннаго по совершенно различнымъ 
планамъ замка. По мнзаю Rice’a, изслБдованя Неймайера, 
указывающя рядъ переходныхъ формъ между таксодонтными 
и гетеродонтными зубами, устраняютъ затруднеме въ этомъ 
отношенли. 

Посл$дняя группа Venus представляетъ дальнфйшую эво- 
AO) въ направлени предыдущей группы, причемъ переход- 
ной формой между ними является Cyprina, жабры которой 
имЪфють признаки частыо Astartid’s, частью же болЗе высоко 
организованныхь Venerid’r. 

„Кабры Venerid’p — типичныя складчатыя съ сосудистыми 
соединен1ями между нитями и листками, съ слабо измЪненными 
жаберными нитями въ углахъ складокъ !). Представители этой 
группы различаются лишь большимъ или меныпимъ срастанемъ 
жаберныхъ листковъ съ тБломъь и между собою. На основами 
этого признака устанавливается филогенетичесый рядъ—Суе- 
rea— Venus— Tapes, вполнф согласный съ nocTpoeHiemp Ней- 
майера, основаннымъ на морфолопи замка и палеонтологиче- 
CKHX'b Данныхъ. 

Что касается до исходной формы Cyprina, то Неймайеръ 
помфщаеть ее въ родословномъ деревЪ гораздо ниже, разсма- 
тривая ee, какъ исходную форму вс$хъ Heterodonta, изъ ко- 
торой въ одну сторону произошли Veneridae, въ другую Astar- 
tidae и т. д. — Вопросъ здфсь касается морфолопи замка Astar- 
ИФъ и СургпиФъ, а послФЗдняя, какъ оказывается при бли- 


1) Rice различаетъ первичную и вторичную складчатость; у вторичной нътъ 
никакого измфнения пограничныхъ жаберныхъ нитей. 
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жайшемъ знакомств$, допускаеть и иное толковане (чЪмъ то, 
которое даеть Неймайеръ), приводящее къ обратному распо- 
ложеню этихъ формъ. Вообще эти два семейства трудно под- 
даются разграниченио, а ужъ это само по себ указываетъ 
на ихъ близкое родство. Rp какому изъ нихъ должны быть 
отнесены вымершая промежуточныя формы, разобраться Bb 
этомъ — A510 палеонтолопи, сравнительная же анатомя, на 
основами строевя жаберъ, указываеть на Astartidae, какъ на 
стоящихЪ наиболЪфе близко къ родоначальной формЪ всфхъ Не- 
terodonta. 

Имфвпийся въ рукахь у Риса матерталъь позволяетъь ему 
просл$дить еще дв вфтви, берушия свое начало въ групп$ 
Уепег!Ч’ь—взтвь Donacidae и вЪтвь Tellinidae, которыя связыва- 
ются съ УепегиГами общею формою Asaphis и далфе направля- 
ются Kb далеко расходящимся по своимъ признакамъ формамъ. 

Pair» Попас!@ъ ведетъ къ формамъ, которыя теряютъ склад- 
чатость своихъ жаберъ; рядъ Те!п!9”ь—къ формамъ съ реду- 
цированнымъ наружнымь листкомъ жабры и вообще неправиль- 
HbIMb характеромъ жабернаго аппарата. Однако строеше жаберъ 
является здЪеь лишь второстепеннымъ признакомъ, и распред$- 
лене формъ въ ряды въ значительной степени обусловливается 
анатомическимъ строенемъ и строешемъ замка, въ разсмотрЪ- 
не которыхъ мы входить не можемъ. — ОтмЪтимъ интересное 
указане, что редукщшя жаберъ и отчасти раковины, которая 
дДФлается тоньше и теряетъ часть зубовъ своихъ, сопровож- 
дается здфсь высокой степенью спешализащи другихъ частей, 
какъ, напримфръ, —колоссально развитыми сифонами. 

Построенное на основами изложеннаго генеалогическое де- 
рево представлено на прилагаемой таблицф, въ которой иско- 
паемыя формы изображены жирнымъ шрифтомъ. Въ общемъ 
она сходна съ построешемъ Неймайера, отъ котораго отли- 
чается главнымъ образомъ слфдующими изм$нен1ями. 





Scrobicularia 


EN 
Tellina р. trunculus 
N 2 
A Macha Capsa D. politus 
5 Fi 
Psammobia Donax serra 
© и 
Asaphis 
Petricola Tapes & ze 
N. Ss, 
Venus 2 5% 
Es = г 
U'ytherea | = Cardita Östreidae Limidae 
N р. 
Сургта Astarte Dreissensia Anomiidae 
N > e“ En 
Primitive Astartidae \ Mytilus Aviculidae Pectinidae 
vielleicht Anodontopsis | _/ N и 
Modiola (Rhombopteria) 
р ПЕ. 
Arcidae Nuculidae 


N Z 
Г Nuculoide З4ати{огт | 
vielleicht 
| Nuculites und Praearca ] 


1) Mytilidae и Aviculidae представляютъ двф отдфльныя, 
хотя и, параллельныя, вфтви, исходяпия отъ группы Arcidae. 
Для такого раздЪлешя этихъ на первый взглядъ родственныхъ 
формъ сравнительно анатомичесмя данныя вполн$ согласуются 
съ данными сравнительной эмбролопи. 

2) Astartidae, а не Сурги!Чае являются наиболфе прими- 
тивной формой группы Heterodonta. 

Что касается формъ, неразсматриваемыхъ въ приведенной 
таблицф, то относительно ихъ MubHie Риса гораздо болфе рас- 
ходится съ построенями `Неймайера. Tarp, онъ считаеть Des- 
modonta очень гетерогенной группой, которая должна распасться 
по крайней мЪр на три: Anatinidae, Myidae и Mactridae. 

Но гораздо существеннфе несоглася автора съ Пельзене- ' 
ромъ. Какъ видно изъ всего предыдущаго изложевя, процессъ 
спешализащи жаберъ не идетз одним» непрерывным рядомо. 


ee A re ие 


Явлен!я, которыя составляютъ сущность этого процесса, могуть 
повторяться у формъ, занимающихъ далеко не близюя мЪста 


‚въ общей систем. Такъ, мы паходимь складчатыя жабры у 


А\саНФъ, и тоть же характеръ жаберъ имфется на противо- 


’ положной сторонф родословнаго дерева—у Venerid’s. Полифи- 


летическое происхождене мы должны признать и за «сосуди- 
стыми» соединетями, которыя встр$чаемъ безь промежуточныхъ 
членовъ въ 4-хъ различныхъ мЪстахъ родословнаго дерева — у 
Lima, Ostrea, Dreissensia, Astarte, и т. д. — Воть почему въ 
систем$ Пельзенера, который кладеть въ основан1е своей клас- 
сификащи одинъ непрерывный процессьъ спешализащи жаберъ 
и вь то же время почти He обращаеть внимашя на друпе 
органы, оказываются стоящими рядомъ далеко не близыя между 
собою формы. Отсюда же проистекаетъ и другая ошибка Пель- 
зечера: по примитивному строеню жаберъ онъ заключаеть о 
примитивности данной формы вообще, а между TEMb въ нфко- 
торыхъ случаяхъ объяснене такого характера жаберъ редугщей 
кажется гораздо болфе вфроятнымтъ. Вь результат — Пельзене- 
ровская система представляется болье простой, чёмъ суще- 
ствующя на самомъ дфлЪ отношеня между пелециподами. 

Возвращаясь къ поставленному вначалЪ вопросу, мы ви- 
димъ теперь, что жабры не могуть служить «практическимъ» 
классификацоннымъ признакомъ; это, конечно, не исключаетъ 
ихъ важнаго классификащюоннаго значеня, но лишь при условш 
провфрочнаго изслфдоваШя цфлаго ряда другихъ органовъ. СкорЪе 
нужно признать важнфИшимъ систематическимъ признакомъ 
строеше замка, а жабры занимають лишь первое мЪфсто среди 
прочих «провфрочныхь» свойствъ животнаго. 

Таковы главнфйпие результаты интересной работы Rice'a. 

Ёлассификаця Dall’a umberp цБлью наилучше выразить 
отношешя (естественныя?) между различными группами пеле- 
циподъ, основываясь на такихъ признакахъ, которыми можеть 
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пользоваться и палеонтологъ. Въ этомъ смысл группировка 
по характеру замочнаго аппарата признается авторомъ наибо- 
abe удачной. 

Dall различаеть три типа замка или, точнфе, три типа 
зубовъ, которые онъ разсматриваетъ, какъ три посл$дова- 
тельныя стаи въ эволюши замочнаго аппарата. Сообразно 
этимь тремъ типамъ замка, пелециподы разбиваются на слф- 
дуюцая три группы. 

Группа Anomalodesmacea обладаетъ беззубымь замкомъ, 
въ которомъ настояшие зубы могуть замфняться различными 
механическими приспособленями; такъ, между прочимъ, образ- 
зуется ложечка для прикрфпленя внутренней связки, которая 
достигаетъь иногда значительныхъ размфровъ. Группа Priono- 
резшасеа характеризуется поперечными, т. е. перпендикуляр- 
ными замочному краю зубами. Группа Teleodesmacea, нако- 
нецъ, обладаеть наиболЪе совершеннымъ замкомъ; къ попе- 
речнымъ зубамъ у нея прибавляются въ различныхъ комбина- 
щяхъ зубы параллельные замочному краю. 

Въ сущности, эти три типа, предусматриваются механиче- 
скими условями образованмя зубовъ, которыя а рог! и въ общихъ 
чертахъь Dall изображаетъь слфдующимъ образомъ. Представимъ 
себ плосый конусъ, но не прямой, а съ закрученной верши- 
ной —мы будемъ имфть тогда не что иное, какъ одну «нормаль- 
ную» створку пелециподы. Пусть OTb макушки спускаются Kb 
окружности OCHOBAHIA конуса радальныя ребра, которыя дфлаютъ 
края его зубчатыми: зубцы эти играютъ существенную роль 
при замыканши раковины и путемъ естественнаго отбора скон- 
центрировываются у связки, въ MbcTb наибольшаго полезнаго 
дфйствя: здЪсь они не размыкаются, т. е. продолжаютъ иснол- 
нять роль направляющихь даже при открытой раковинЪ. Tarp 
приблизительно образуются зубы. — Если ребра спускаются къ 
замочному краю непосредственно подъ макушками, такъ что пере- 
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сФкаютъ его болфе или Menbe подъ прямымъ угломъ, — очевидно, 
должны образоваться поперечные зубы. Если же подъ макуш- 
ками гладкая area, a ребра спускаются къ замочному краю лишь 
по бокамъ ея, —они пересзкаютъ замочный край подъ острымъ 
угломъ и соотвфтственно образуютъ зубы болфе или мен?е па- 
раллельные краю раковины. Такимъ образомъ, замокъ беззубый, 
замокъ съ поперечными зубами и замокъ съ продольными зу- 
бами—въ сущности три только и возможныхъ механически 
случая, которые въ болфе или менфе чистомъ вид$ осущест- 
вляются въ трехъ вышенамЪченныхъ типахь (продольные зубы 
всегда лишь въ комбинаши съ поперечными). Дальнфйшая 
дифференцировка вызывается несимметричнымъ положенемъ 
замка относительно макушекъ, измЪненями анатомическаго 
строетя и т. д. 

Сообразно сказанному, примитивнфйшей должна бы быть 
группа Anomalodesmacea: такъ и были расположены эти группы 
авторомъ въ 1885 году. Однако позднфйпия изслфдованя въ 
области сравнительной анатоми и эмбруологи указывають на 
Prionodesmacea, какъ на примитивный тинъ и въ то же время 
исходный пунктъ для двухь другихъ группъ. Изъ HUXT, какъ 
изь общаго ствола, происходить въ одну сторону наиболЪе 
совершенный типть, потерявший BCh примитивные признаки — 
образуется группа Teleodesmacea. Въ другую сторону 060C0- 
бляется группа Anomalodesmacea. подъ защитой условй суше- 
CTBOBAHIA оставшаяся позади въ своемъ развитш, не утратившая 
HEKOTOPhIXB слфдовь происхожденя оть боле примитивнаго 
типа. — Если въ настоящее время представители всфхъ трехъ 
типовъ р5зко разнятся между собою, то въ древнЪйпия геоло- 
гическая времена должны были существовать переходныя, болЪе 
или менфе скоро вымерпия формы, которыя не могутъ быть 
втиснуты въ рамки современной классификаши. Kb такимъ 
именно формамъ принадлежитъ большинство палеоконхъ Ней- 
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майера, которыхъ поэтому лучше разсматривать, какъ OTIEIL- 
ную наибол$е примитивную группу пелециподъ. 

БолЪе дробное раздБленме пелециподъ на порядки, семейства 
и т. д., при современпомъ состояни нашихъ знанй, можеть 
быть сдвлано лишь весьма приблизительно; отъ дальнЪйшихъ 
успЪховъ изученя HXb въ различныхъ отношеняхъ будуть за- 
висЪть боле или менЪе существенныя изм$нешя въ этомъ рас- 
пред$леним 1). 

Классификашя Sharp’a иметь еще меньшее филогенети- 
ческое значеше, чЁмъ только что разсмотр$нная. Въ ней при- 


1) Согласно современнымъ нашимъ свфдЬшямъ оно можеть быть сдфлано 
BL ТакомЪ BHIt: 


Teleodesmacea. 
a) Pantodonta (АПодези 4»). 


Prionodesmacea. 
I безъ зубовт, — Solemyacea. 


II съ зубами — a) Taxodonta. b) Diogenodonta. 
Nuculacea. Cypricardiacea. 
Arcacea. Astartacea. 
— b) Schizodonta. Сугепасеа. 
Pteriacea (и Сопо- Carditacea. 
cardiid:e). Chamacea. 
Ostracea. Нид! ве. 
Najadacea. Lucinacea. 
Trigoniacea. Leptonacea. 
— с) lsodonta. с) Cyclodonta. 
Pectinacea (и Spon- Cardiacea. 
dylide). Tridacnacea. 
Anomiacea. Isocardiacea. 


— 4) Dysodonta. 


4) Teleodonta -- наибоад%е совершен- 


Му асеа (и Dreis- нЫЯ: 
sensid). Veneracea. 
Tellinacea. 
Anomalodesmacea. | Solenacea. 
Anatinacea (Сегошу 4», Pholado- Mactracea. 


myide, Thraciid®e, Lionside u 
др-)- 
Eusiphonacea (С]ауавеШ@4»). 
Poromyacea (Cuspidariide и др). 


e) Asthenodonta — дегенерированныя 
цодъ BAiAHieMb зарываня: 
Муасеа. 
Adesmacea (Pholadid®, Teredini- 
de). 
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водится два ряда формъ, долженствующихъ иллюстрировать 
собою постепенныя измфнен1я при переходЪ отт, средней «нор- 
мальной» нукулоидной формы къ двумъ «крайнимъ» типамъ: 
въ одну сторону идуть Mytilus, Pinna, Ostrea — типъ mono- 
myaria, въ другую — типъ съ сильно развитыми сифонами — 
Lucina, Cardium, Venus, Mya, Solen. Macha, Teredo, Gastro- 
chaena, Clavagella и Aspergillum. 

Классификащя Grrobben’a представляетъ такъ же, какъ клас- 
сификащя Риса, попытку примирить филогенетическя построе- 
Hin Неймайера и Пельзенера. Ни жабры, ни замокъ въ от- 
дЪльности не могуть дать естественной системы, тогда какъ 
принимая во внимане оба эти признака можно прийти Kb до- 
вольно удовлетворительнымъ результатамъ. Въ краткихъ сло- 
вахъ построемя Grobben’a сводятся къ сел$дующему: 

Первую группу составляють Protobranchiata, xapak- 
теризуюцщияся извфстнаго вида гребенчатыми жабрами. Если 
предположить, что Palaeoconcha Неймайера, какъ вообще очень 
примитивныя формы, обладали именно такими жабрами, то въ 
составъ этой примитивной группы Protobranchiata должны 
войти: беззубыя формы палеоконхъ, формы съ кринтодонтнымъ 
замкомъь и, паконецъ, часть Taxodonta, — именно, обладающия 
гребенчатыми жабрами Nuculidae. Arcidae, какъ болфе совер- 
шенныя, выдфляются въ особый порядокъ третьей группы. 

Eulamellibranchiata Pels. точно такъ же должны распасться 
на двЪф части — Desmodonta и Heterodonta. Первыя составятъ 
вторую главную групну Desmodonta. Эта группа ха- 
рактеризуется жабрами въ видф двойной пластинки — dopelt- 
blaitformig; зубовъ нфтъ, или они въ TECHOÄ связи съ связоч- 
ной ложечкой. — Въ свою очередь Heterodonta входятъ, какъ 
особый порядокъ, въ третью главную группу, куда входятъь 
и sch Filibranchiata Pels., но распредфленныя по различнымъ 
порядкамъ: Anomiidae присоединяются (по Jackson’y) къ Pecti- 
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пФамъ; Mytilidae—xp Aviculid’amp; Trigoniidae съ Unionid’amz 
выдфляются въ особый порядокъ Schizodonta. Такимъ образомъ, 
составъ третьей группы представится слфдующимъ образомъ: 

Третья грунпа Ambonodonta — точно такъ же съ 
жабрами изъ 2-хъ нластинокъ, съ зубами въ вид различно 
изогнутыхъ отростковъ замочнаго края— 

1) Eutaxodonta — оставппяся съ таксодонтнымъ замкомъ 
Arcidae, 

2) Heterodonta, 

3) Schizodonta (Trigoniidae и Unionidae) и 

4) Anisomyaria— беззубыя, съ изодонтными или съ непра- 
вильными зубами. 


Такова классификашя Grobben’a въ 1892 г. Дальнфйше 
уси$хи нашихъ знанй ведутъ за собой и ея дальнфйшую эво- 
люшю. Если въ 92-мъ году мы видимъ преобладающее значеше 
Неймайера, то въ 94-мъ очень мнойя изъ подраздфленй 
послфдняго видимо теряютъ свое значеше, такъ что тоть же 
Grobben приходить къ слфдующему распред$лению: 

I. Protobranchiata (Nuculidae, Solenomyidae и, какъ сомни- 
тельное прибавлете, Palaeoconcha). 

Il. Autolamellibranchiata: 

1) Eutaxodonta (Arcidae), 

2) Heterodonta (Heterodonta, Desmodonta, Schi- 
zodonta), 

3) Anisomyaria. 

Классификащя Douville. Нужно упомянуть еще HEROTOpBIA 
общая соображеня филогенетическаго характера Douville. Br 
основаше филогенетическаго дерева онъ ставить Taxodonta; 
это — первоначальный стволъ, изъ котораго происходять Hete- 
rodonta чрезъ упрощене замка и укорочене развитя, и Dy- 
sodonta—1pe3b соотвфтствуюцая измфненя вслфдств!е биссус- 
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naro npurpbrisenia. Оть Heterodonta отдфлились Desmodonta, 
приспособивпияся къ роющему образу жизни. 

ЗдЪеь придается значене изм$нен1ямъ, вызываемымъ усло- 
вями существован1я, которыя, Kalb мы видфли, неважны Bb 
отношения филогенш. 


Мы познакомились (конечно, въ очень краткомъ изложе- 
ни) съ цфлымъ рядомъ системъ, которыя претендуютъ на 
значен1е «естественныхъ классификашй», но подчась рЪзко 
противорфчать другь другу и тЬмъ самымъ взаимно уничто- 
жають—или, по крайней MEpE, подвергаютъ сомнфню— свой 
«естественный» характеръ. Мы уже знаемъ также, что главная 
причина тому— односторонность большинства этихъ системъ, 
являющаяся результатомъ односторонняго характера ихъ мате- 
рала. Однако, почвою для вефхъ разсмотрфнныхъ филогенетиче- 
скихъ построен!й — хотя и порознь, а иногда лишь частью своего 
матер1ала —служили все же всЪ три области зоологическаго зна- 
ня — палеонтолог я, онтогеня и сравнительная анатом1я--, KO- 
торыя въ идеальномъ случа должны бы составить одно общее 
OCHOBAHIE для построен1я естественной классификащи. И такимъ 
образомъ изъ противорфчивыхъь показавй этихъ различныхъ. 
системъ, безъ сомнфя, можно извлечь кое-что поучительное. 

Что прежде всего нужно имфть въ виду, и о чемъ было 
говорено уже не разъ, это — OTCYTCTBIE параллелизма между эво- 
лющей различныхъ органовъ, которое дфлаетъ въ высшей сте- 
пени труднымъ выборъ «руководящаго › или «практическаго» клас- 
сификащоннаго признака для тфхЪъ случаевъ, когда невозможна 
обработка вопроса на боле широкомъ основанм. Вотъ почему 
также, по отношеншю отдфльныхъ органовъ, въ общихъ чертахъ, 
а иногда и болфе детально, мы можемъ представить себЪ про- 
цессъ постепенной ихъ спещализащи, --но мы не имфемъ есте- 
ственной классификащи пелециподъ. Дфло затрудняется, затЪмъ. 
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еще недостаткомъ матерала, а, въ н5которыхъ случаяхъ, и 
необходимостью тщательнаго пересмотра уже имфющихся фак- 
тическихъ данныхъ. Тфмъ не менфе классификашонное значе- 
не отдфльныхъ органовъ, какъ положительное, такъ и отрица- 
тельное начинаеть выясняться. 

Такъ, мускульныя впечатл5тя и сифоны, положенные въ 
основате системъ Ламарка и Кювье, He могуть имФть уже 
теперь сколько-нибудь существеннаго значен!я для естественной 
классификащи. Съ другой стороны, на ихъ MECTO выступаютъь 
два другихъ органа— жабры и замокъ, изъ которыхъ каждый, 
какъ мы это видфли, борется за первенствующее 3Hayenie. Все 
предыдущее изложене, во всякомъ случаЪ, указываеть на ихъ 
исключительное значене, и мы попытаемся при помощи обо- 
HXb этихъ признаков намфтить обийя очертаюя генеалогиче- 
скаго дерева пелециподъ, такъ KAKb о сколько-нибудь детальной 
естественной системЪ, конечно, не можетъ быть пока и рБчи. 

Въ виду противорЗ'ий между показанмями этихъ органовъ, 
которыя сказываются въ особенности по отношению къ болфе 
древнимъ формамъ, намъ прежде всего необходимо разобраться 
въ вопрос о первенств, который съ перваго же взгляда скло- 
няется не въ пользу жаберъ. Уже въ отношенш научнаго ма- 
Tepiaa преимущество, очевидно, въ’ данный моментъ принадле- 
жить зубамъ. Достаточно напомнить, что онтогенезись жаберъ 
намъ очень мало извфстенъ, тогда какъ мы знаемъ довольно 
хорошо исторю развитая зубного аппарата, благодаря прекрас- 
нымЪ работамъ Феликса Бернара. A зат$мъ для зубного аппа- 
рата имфется богатый палеонтологичесюй матерлалъ, котораго 
никогда не будетъь для жаберъ. 

Кром того, разсуждая по существу, мы видимъ, что какъ 
данныя онтогени, такъ и данныя палеонтолопи указываютъ, 
повидимому, на непрерывность процесса дифференцировки зу- 
бовъ въ области каждаго изъ трехъ его главнфйшихъ напра- 
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влешй. Въ тоже время, —какъ это наиболфе ясно выступаеть 
изъ работы Риса,—тоть же процессъ спешализащи жаберъ 
имфеть невыгодный въ классификащонномъ смыслЪ нолифиле- 
тическй характеръ; по крайней мЪрЪ, такимъ представляется 
этоть процессъ при современномъ COCTOAHIH нашихъ знанйй. 
Дальнфйше успфхи особенно въ области онтогени, вфроятно 
измфнять этоть взглядъь и также и здфсь дадутъ намъ основа- 
Hie для различеня отдёльныхь направлений, которыя — кто 
знаеть? — быть можеть, совпадутъ съ только что указанными 
нанравлен1ями развит1я замка. Вфдь, и теперь, въ сущности, 
нфчто подобное намфчается уже данными сравнительной ана- 
том (см. генеалогическое дерево Риса), но онтогенши, безъ 
сомнфвя, въ ршевши этого вопроса должна принадлежать пер- 
венствующая роль. Воть почему будушия изслфдоваюя истори 
развит1я жаберъ — надо ожидать — будуть имфть не меньшее 
значете, чЁмъ столько разъ упоминавиияся работы Бернара. — 
Замокъ является только болфе легкимъ объектомъ изслфдован1я, 
ч5мь и объясняется, вфроятно, большее количество нашихъ 
свфдфшй о немъ. 

Наконецъ, еще одно преимущество въ классификацюнномъ 
смысл зубного аппарата, — что, вирочемъ, не должно бы имЪфть 
въ данномъ случаБ сколько нибудь существеннаго значеня, — 
это возможность прим$нен1я его къ палеонтологическимъ изслф- 
AOBAHISIMD. 


Палеонтология застаеть классъ пелециподъ на сравнительно 
высокой степени дифференцировки. Главныя группы уже болфе 
или менфе обособились, а незначительное количество формъ; 
сохранившихъь наиболЪе примитивныя свойства, быстро выми- 
раетъ. Относительно появлешя этого класса и начальной его 
эвошощи мы никогда, слфдовательно, не будемъ имфть иско- 
паемыхъ свидфтельствтъ. 
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Но не на одной палеонтологи такая глубокая древность 
класса отразилась неблагопрятнымь образомъ. И онтоген1я, въ 
силу закона ускореннаго развитя, даетъ намъ лишь отрывоч- 
ные намеки на различныя стадм первоначальной эволющи, въ 
особенности въ отношеши интересующихь насъ теперь твер- 
дыхъ частей; такъ, она обнаруживаетъ своеобразную первичную 
раковину, prodissoconch, отличающуюся отъ взрослой, какъ по 
своему строеню, такъ и по характеру замка, но, напр., о про- 
исхождети послфдняго, въ силу указаннаго закона, даже у наи- 
болЪе примитивныхъ формъ она не находить уже никакихъ ука- 
зай и должна пока ограничиваться здфсь одними предполо- 
женями. 

Общ характеръ этого замка. или provinculum’a, намъ 
извфстенъ. Онъ состоить изъ двухъ рядовъ перпендикулярныхъ 
замочному краю зубчиковъ, разд$ленныхъ посрединЪ внутренней 
связкой и расположенныхъ не на замочной площадкЪ, а на краю 
створки. Невольно напрашивается сравнене этого замка съ 
замкомъ нфкоторыхъ Palaeoconcha, у которыхъ также мы имфемъ 
перпендикулярныя замочному краю зубы, расположенные не на 
замочной нлощадкЪ, а на краю раковины, а положеше макушекъ 
говорить иротивё длинной наружной связки, которую гада- 
тельно приписываютъ этимъ формамъ на OCHOBAHIH присутствия 
щитка надъ задней половиной замочнаго края. Если это дЪйстви- 
тельно болфе, чфмъ простая аналопя, то Tb же Palaeoconcha 
даютъ намъ также указаня относительно происхождетя этихъ 
первичныхъ зубовъ, именно. —изъ расположенныхъ подъ макуш- 
ками рамальныхъь реберъ, точнфе — изъ ихъ концовъ, ‘пере- 
<фкающихъ замочный край подъ прямымъ угломъ, какъ этотъ 
процессъ изображеньъ у Dallas и Неймайера (см. стр. 105 и 
123). Лалфе, у тБхь же Palaeoconcha мы находимъ и дру- 
мя развивиияся на морфологической подкладкЪ provinculum’a 
формы замка, о которыхъ упоминалось вкратцф при изложе- 
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ни системы Неймайера. Эти крайне своеобразныя формы 
замка не встр$чаются ни въ одной Öosbe дифференцирован- 
ной групп и, быть можетъ, представляютъ собою не что 
иное, KAKb «неудачныя попытки» дальнфйшей эволющи пер- 
вичнаго замка пелециподы. Наконецъ, у Tbxp же Palaeocon- 
cha мы встр$чаемъ и н$которые намеки на появлене настоя- 
INAXb «первичныхъ зубныхъ пластинокъ». ITO— Tb параллель- 
ные замочному краю зубы, происхождеше которыхъ, вфроятно, 
не представляеть существенныхъ разлий съ предположеннымъ 
выше происхожденемъ provinculum’a, поскольку они находятся 
въ связи съ (внутренними) ребрами раковины (см. стр. 102). 

Появлене параллельныхъ замочному краю зубовъ составило 
дальнфйпий шагь въ механическомъ совершенствовани замка 
(стр. 104); вмфст съ тЬмъ, какъ показываеть послфдующая 
истор1я пелециподъ, — именно эти зубы оказались способными 
Kb дальнфйшей эволющи, и формы, обладаюция новымъ типомъ 
замка, стали быстро вытфенять Palaeoconcha съ болфе просто 
устроеннымъ pProvinculum’oMb или другими Meute «удачными > 
его видоизм$ненями. Упоминавпляся палеоконхи съ горизон- 
тальными зубами, вфроятно, представляютъ потомковъ нереход- 
ныхъ формъ. къ этому болфе совершенному типу. 

Дальнфйшая эволющя этого посл$дняго ведетъ къ образо- 
ваню новыхъ трехъ типовъ, которые согласно установившейся 
терминолопи мы будемъ называть Dysodonta, Taxodonia и Не- 
terodonta. Эти три типа рфзко различаются между собою въ 
современную эноху, но они являются обособившимися уже въ 
течете всей доступной палеонтологу истори органическаго Mipa. 

При разсмотрфюи указанныхъ трехъ типовъ прежде всего 
бросается въ глаза то обстоятельство, что Оузобопный за- 
мокъ, если къ Dysodonta относить одну лишь ТасК5оп’овскую 
группу Aviculid’s, наиболфе просто устроенъ и обладаетъ н$- 
которыми переходными признаками: именно, въ простЬйшемъ 
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случа$ мы HMbeMb въ немъ много по два пластинчатыхъ зуба 
по каждую сторону связки въ каждой створкф, къ которымъ 
затфмъ при дальнёйшемъ рост могуть прибавляться новыя 
пластинки либо со спинной стороны («спинные зубы» у 
Ресйт’ь), какъ это имфеть м$фсто у Наеегодоща, либо съ 
брюшной («брюшные зубы» у н$фкоторыхь Aviculid’p), какъ 
въ подавляющемъ большинств® случаевь у Taxodonta. Эти 
зубныя пластинки подъ вмянемъ различныхъ услоый MOTYTb 
измВняться: OHb могуть пропадать совсфмъ; наоборотъ, могутъ 
вырастать въ болыше зубные бугры (у Spondylus) и, нако- 
нецъ, слегка изгибаться, какъ бы намекая на начальныя ста- 
ди двухъ другихъ типовъ. Тфмъ не менфе въ сущности всз 
эти зубы представляютъ собою не болфе, какъ первичныя зуб- 
ныя пластинки, которыя лишь въ малой степени подверглись 
дальнфйшей дифференцировкЪ, и этоть примитивный характеръ 
ихъ Bb связи съ указанными признаками переходнаго свойства 
даеть поводъ признать Оузо4опРный типъ замка за первоначаль- 
ный, оть котораго эволющя по двумъ различнымъ направле- 
HIAMb привела къ образованю Taxodont'Huaro и Heterodont'Haro 
Tunoßb. А вмЪст$ съ TEMP, по вышеприведеннымъ соображенямъ, 
Dysodonta явятся тогда исходной группой для двухъ другихъ. 

На первый взглядъ такому предположеншю противорЪчить 
CTpoeHie мягкихь частей у соотвЁтствующихь формъ. Ho мы 
уже видфли, что, въ то время какъ замокъ является призна- 
комъ въ высшей степени консервативнымъ, жабры, напри- 
мфръ, — этоть наиболфе консервативный мягюй органъ, — по 
сравненио съ замкомъ, являются значительно быстрфе мЪняю- 
щимися: въ то время какъ типъ замка у данной группы сохра- 
няется одинъ и тоть же, внутри нея успьваеть произойти 
значительная дифференцировка хотя бы тЪхъ же самыхъ жаберь, 
какъ это можно видфть изъ сравненя различныхъ класси-_ 
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Такимъ образомъ, считая Dysodonta исходнымъ типомъ NOCHE 
Palaeoconcha, мы вмфст съ TEMB предполагаемъ, что диффе- 
ренцировка мягкихъ частей внутри группы Dysodonta шла срав- 
нительно быстро. Въ настоящее время мы не знаемъ ни одного 
ея представителя, который сохранилъь бы наиболфе примитив- 
ный характеръ, тогда какъ у другихъ группъ — Taxodonta, 
напр. —таке представители остались, можетъ быть, благодаря 
какимъ нибудь специфическимъ условмямъ существовамя. И 
если Па! приходить къ заключеню, что фащальныя разли- 
ч1я значительно влляють на быстроту дифференцировки мягкихъ 
частей, то наше предположене дфлается тмъ болфе вфроят- 
нымъ. — Наконецъ, предполагаемое соотношеше между новЪй- 
шими типами пелециподъ вовсе не требуетъ, чтобы именно 
Aviculidae *) дали начало всфмъ другимъ группамъ. Тотъ перодъ 
истори земли, который недоступенъ палеонтолопи, по ея же 
даннымъ является несомнфнно гораздо длиннфе перюода, пред- 
ставленнаго неметаморфизованными осадочными образованями, 
и уже поэтому — надо думать — не Aviculidae, не Nuculidae, 
ne Arcidae и т. д. представляли собою начала расходящихся 
вфтвей одного общаго ствола пелециподъ. 

Въ подкрфплене общей связи между тремя типами въ 
ископаемомъ состояни, какъ извЪстно, имфется рядъ формъ, 
которыя могутъ быть разсматриваемы, какъ потомки переход- 
ныхъ формъ между ними. | 

Какъ мы видЪли уже при раземотр$н!и классификащи Jack- 
son’a, его группа Aviculid’B на основани данныхъ онтогени 
представляется очень однородной, замкнутой; но также и сравни- 
тельная анатомая позволяетъ до н$которой степени уже и теперь 
выдфлить современныхъ представителей ея въ особый тинъ— 
Pseudolamellibranchiata (см. генеалог. дерево Риса). 


1) Тбмъ боле, что Aviculidae, какъ мы видфли. являются потомками одной 
сравнительно новой (силлур.) формы dysodont'naro типа — Rhombopteria. 
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Рядомъ съ Dysodonta большою палеонтологическою древ- 
ностью обладаютъ Taxodonta. Въ тоже время у нихъ еще 
много примитивныхъ чертъ въ самомъ замкЪ; между прочимъ, 
сюда нужно отнести очень р$дкое, правда, появлеше спинныхъ 
зубовъ и, можеть быть, своеобразное устройство связки, встрЪ- 
чающееся еще лишь у н3которыхъ Dysodonta; мы имфемъ въ 
виду тоть случай, когда связка является состоящей изъ одного 
или HECKONBKHXb «хрящей», ’расположенныхъ на наружной 
струйчатой area. между раздвинувшимися макушками и прикры- 
тыхъ сверху солиднымъ кутикулярнымъ образовашемъ. 

Къ Taxodonta относятся прежде всего дв$ группы, Arcidae 
и Nuculidae, изъ которыхъ первыя отличаются болфе спещали- 
зированнымъ характеромъ внутреннихъ частей, тогда какъ вто- 
рыя обладають за то ускореннымъ характеромъ развитая замка, — 
случай, до нфкоторой степени аналогичный только что PASCMO- 
тр$нному. — Сюда же отнесем5 мы и третью 'руппу — Pseudo- 
taxodonta или Mytilidae. Мы уже говорили, что, какъ исторая 
развит!1я (Jackson), такъ и сравнительная анатомя (Rice) за- 
ставляють отдфлить ихъ оть Aviculid’p и вмфетВ съ тбмъ при- 
ближаютъ ихъ къ Arcid’amp (Rice, Pelseneer). Тоже говорить 
въ сущности и исторя развитТя ихъ замка, фаходопРный, 
хотя и редуцированный типъ котораго затемняется нЪсколько 
явленями, сопровождающими повороть тфла внутри раковины. 

Въ самомъ дфлф, еще у prodissoconch’a, — общая форма 
котораго, между прочимъ, напоминаетъ prodissoconch Pectun- 
culus’a, а не Avicula, — часть связки перемфщается назадъ. Пер- 
вичныя зубныя пластинки также передвинуты, но появляются 
въ характерномъ для Taxodonta центробЪжномъ порядкЪ, при- 
чемъ заднй рядъ ихъ вскорЪф вытесняется быстро развиваю- 
щейся въ передне-заднемъ направлени связкой; передная по- 
являются HECKONBKO позднфе сначала болфе или. менфе парал- 
лельно замочному краю, а затфмъ начинають изгибаться по 
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taxodontHOMy типу. JaTbMb развивается замочная площадка, и 
въ связи съ ней н$которые изъ описанныхъ зубовъ атрофи- 
руются, а на ихъ MECTO появляются друпе въ центростреми- 
тельномъ направленш. Посл$днее явлеше, повидимому, указы- 
ваетъ на возвратъ къ предковому типу, что встр$чается, впро- 
чемъ, какъ мы знаемъ, и у настоящихъ Taxodonta. 

Такимъ образомъ, эти три группы соединяются общимъ 
характеромъ замка, который типично развить у Arcidae, Hb- 
сколько спещализировань у Nuculidae и редуцированъ у Му- 
tiidae. Въ то же время, если не принимать въ разсчетъ при- 
митивно построенныхъ Nuculidae (Protobranch.), своеобразный 
характерь жаберъ также обособляеть эти формы въ особую 

вфтвь (Filibranch.). 
| Solenomya, какъ мы видфли, принадлежитъ къ числу формъ, . 
сохранившихъ наибол$е примитивное строеше. Можно ли раз- 
сматривать ее, какъ современнаго, очень измфненнаго предста- 
вителя группы Рааеосопева,—этотъ вопросъ слфдуетъ считать 
еще далеко невыясненнымъ. 

Точно также невыясненнымъ остается и положеше Пезто- 
donta s. str. или той части этой неймайеровской группы, ко- 
торая остается посл отдфлен1я отъ нея— согласно Бернару — 
формъ, относящихся къ настоящимъ Heterodonta, но лишь съ 
внутренней связкой. Нужно ли отнести ихъ къ палеоконхамъ, 
или разсматривать, какъ редуцированныя въ отношени замка 
формы другихъ типовъ, — на этоть вопрось намъ дастъ, быть 
можетъ, отвфть сравнительная анатом1я, поскольку дфло ка- 
сается, конечно, современныхъ представителей этой группы. 

Остается еще наиболфе совершенный BO всзхъ отношен1яхъ 
типъ Heterodonta, къ которому принадлежить въ настоящее 
время большинство нелециподъ. Его замокъ представляетъ диф- 
ференцировку дизодонтнаго замка въ другомъ направлеви, ч$мъ 
Taxodonta, именно, —онъ характеризуется исключительно центро- 
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стремительнымъ появленемъ TIEDBHYHBIXb зубныхъ пластинокъ 
и своеобразной дальнфйшей ихъ дифференцировкой, съ которой 
мы уже познакомились ближе при изложени работь Бернара. 

Несомн$нно, этотъ типъ въ тоже время и самый молодой, 
хотя происхождене его въ достаточной степени еще невыя- 
снено палеонтологическими данными. Съ точки зрфня сравни- 
тельной анатомш онъ является также наиболфе совершеннымъ и 
можеть быть обособленъ въ отдфльную группу Eulamellibran- 
chiata съ переходной стаей Submytilacea. 

Однако наши свфдфшя о представителяхь Heterodonta срав- 
нительно слишкомъ незначительны для того, чтобы можно было 
разобраться въ противорфчивыхъ построен!яхъ различныхъ ABTO- 
ровъ и произвести группировку внутри этого типа. Помимо 
большого количества и разнообразя «типичныхъ» формъ, труд- 
ность увеличивается здфсь также принадлежностью къ Hetero- . 
donta такихь «уклоняющихся» группъ, какими являются, съ 
одной стороны, Trigonide съ ихъ своеобразнымъ замкомъ и 
примитивно построенными жабрами, затбмъ, упомянутая только 
что часть неймайеровской группы Desmodonta съ сильно изм$- 
неннымъ замкомъ благодаря присутствю внутренней’ связки 
и, наконецъ, формы съ редуцированной раковиной и замкомъ 
при высоко развитыхъ мягкихъ органахъ ихъ тФла. 

Изображенное на стр. 138 родословное дерево подводитъ 
итоги высказаннымъ на послфднихъ страницахъ соображенямъ. 

Напомнимъ еще разъ, что изображенный въ такомъ видф 
филогенезисъ пелециподъ отвфчаеть лишь извфстному моменту 
въ истори зоологическихъ знанй. Отеюда — гипотетичный и, 
мало того, субъективный характеръ этой постройки. ДальнЪй- 
шимъ изслфдованямъ предстоитъ не только заполнить вфтвями 
этоть голый остовъ, но, быть можеть, болфе или менфе суще- 
ственно измфнить взаимное положеше и отд5льныхъ стволовъ. 

Мы говорили о руководящемъ 3HayeHiH филогенетическихъ 
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построенй. Въ TeueHie самого H3.10:KeHiA выяснялись нЪкоторые 
насущные вопросы, которые ставитъ на разрЪшене филоген!я: 
сюда относится выяснене различныхъ ‹направлей» въ строе- 
ни мягкихъ органовъ пелециподъ, HCTOPIA PA3BHTIA различныхъ 
типовъ ихъ жаберъ, и т. д. 

Что касается палеонтолопи, то зд$сь—если не останавли- 
ваться на частныхъ вопросахъ — на очереди стоитъ вопросъ 
о пересмотр всего палеонтологическаго мателала для всЪхЪ 
ископаемыхъ пелециподъ съ точки зрфюя TEXB новыхъ идей, 
которыя впесли съ собою посл$дюя работы по сравнительной 
апатоми и, главнымъ образомъ, онтогенш этого класса. 


1-е января 1899 года. 
С.-Петербургъ. 
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IL. 


О зональноети въ минеральномъ царетвф. 
(Предварительное сообщен!е). 


Профессора В. Докучаева '). 


Въ началЪ своего сообщения догладчикъ, прежде всего, обра- 
тилъ внимане собраня на сравнительно уже давно установлен- 
ное (К. Веселовский, Рупрехтъ, Чаславск1й, Докучаевъ, 
Сибирцевъ и др.) поясное распред$леше почвъ въ Европей- 
ской Росаи, — подзолы въ тайгф, черноземы въ степяхъ 
и зэральныя почвы, желтоземы и бЪ.лоземы, — на крайнемъ 
югф и юго-восток Росаи, — причемъ сами черноземы, по MEpE 
приближеня къ своимъ южнымъ границамъ, дфлаются все болЪе 
и 60.168 мергелистыми, все болфе и болфе солонцеватыми 
(окосты). Точно также, еще въ концЪ восьмидесятыхъ годовъ было 
доказано, что эти разноцвЗтныя (б$лыя, сБрыя, черныя, каш- 
тановыя, желтыя и пр.) почвенныя зоны, направляясь въ 
Европейской Pocciu съ запада на востокъ (или, правильнфе, съ 
ЗЮЗ на ВСВ), идуть, въ общемъ, параллельно извфстному ха- 
рактеру а) климата, 1) распредфлен1я дикихъ организ- 





1) Это сообщене было доложено Общему Собраню ИмпЕРАТОРСКАГО Мине- 
ралогическаго Общества. 


ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ., Ч. ХХХУИ. 10 
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мовъ, особенно растительныхъ, и с) грунтовъ, очевидно, 
являясь простой функщей отъ этихъ (а, Бис) почвообра- 
зователей, — функщей, помноженной на (4) время. Воть 
почему данные пояса должны быть, одновременно, и почвен- 
ными и естественноисторическими |), вообще. 

Но, кром$ этихъ, —горизонтальныхЪ, —зонъ, докладчику 
удалось, лфтомъ 1899 г., констатировать на Кавказ (а частю 
и въ ТуркестанЪ) существоване такихъ же поясовъ, но 


уже вертикальныхъ, — чередующихся не съ N на S, какъ въ 
равнинной и низменной Европейской Росии, — а см$фняю- 
щихся снизу вверхъ, — оть Батумскаго и Бакинскаго мор- 


скихъ уровней до вершинъ Арарата, Алагёза, Эльборуса, Казбека 
и пр. Ему удалось доказать (см. также проф. Краснова), что 
въ ближайшихъ окрестностяхъ Батума; гдЪ выпадаетъь осадковъ, 
въ среднемъ, до 2,300 миллиметровъ въ годъ, гд$ еще и Te- 
перь, мфетами, заросли папоротниковъ, азал, рододендроновъ 
и пр. образують непролазныя (не только для челов{ка, но 
часто и свфта), чисто субтропическя чащи, образовались, при 
такой тепличной обстановк$, характернфйше тропичесые красно- 
земы или латериты,— почвы, бЪдныя перегноемъ (обык. десятыя 
доли °/o), совершенно окисленныя и идеально выщелочен- 
ныя, а поэтому лишенныя углесолей, сульфатовъ и хлоратовъ. 
За то въ Бакинскихъ побережьяхъ Касшйскаго моря и вообще 
въ бассейнахъ нижняго теченя Аракса, Куры и пр., гдф го- 
довое количество осадковъ HE превышаетъ 300 мм., а часто 
спускается и до 200 мм., Tab затрудняются рости даже *ка- 
порцы и тамарикцы, гд$ поверхность земли представляетъ изъ 
‹ебя, большею частью, голый токъ, повсюду распространены 
типичные субтроническме и тропичесше бЪлоземы, обычно 


1) Авторъ полагаетъ. что и растительные и животные организмы. также 
ивляются, въ сущности простой функцтей отт, извЪетныхъ физическихъ условий 
страны, помноженной на время. 
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переполненные хлористыми, сфрнокислыми и углекислыми (до 
20°/o и болЪе) солями, а поэтому не р$фдко долженствующие 
считаться характерными солонцами; причемъ содержане гу- 
‘муса и здфсь-—доли °/o. Такимъ образомъ, у поднож!я Кав- 
казскихъ горъ, мы имфемъ типичныхъ представителей лате- 
ритной и аэральной зонъ, также чрезвычайно строго соот- 
вфтетвующихъ известному комплексу климатическихь и расти- 
тельныхъ условй. 

Но, поднявшись на южномъ CK.IOHb главнаго Кавказ- 
скаго хребта, прим$рно, на высоту 2—3 т. фут., а на тако- 
вомъ же !) склон$ Ma.ıaro Кавказа до высоты 4—5 т. фут., — 
вообще перейдя въ полосу ковыля, степныхъ кустарни- 
KOBb, и пр., [Mb выпадаеть ежегодно осадковъ около 400 — 
600 um, при зим въ 4 — 6 м5сяцевь, мы встрЪтили, 
прежде, такъ называемыя, каштановыя почвы, съ содер- 
жашемъ 2—4°/o перегноя, а затфмъ, на высот 2—7 т. ф,, 
и настоящ!е, тамбовсме и саратовсме, черноземы, Ch 
3 —10°/о гумуса, безразлично залегаюпие и на продуктахъ 
вывфтриван!я лавъ, м$зла, третичныхъ известняковъ и пПр., 
черноземы, —нижняя (а, вЗроятно, и верхняя, конечно) гра- 
ницы которыхъ на всемъ Кавказскомъ перешейк$ несомнЪнно 
идуть параллельно лиши вфчныхъ снЪговЪъ, постепенно 
подымаясь съ СЗ на ЮВ. Еще выше сл6дуеть зона дер- 
ново-торфянистыхъ почвъ, постепенно см$няющихся вфч- 
ными снёгами ?). 

Въ настоящее время— явлен1я зональности могутъ быть 
проел$димы въ минеральномъ царствЗ, такъ сказать, гораздо 
глубже почвъ: они рзко выражены и на характер$ почти всфхъ 


1) Свернфе — склоны лЪфсистые, а поэтому и несутъ на себ такъ иазывае- 


мые а3сные почвы. 
2) Докучаевъ. Къ учению о зонахъ природы. Горизонтальныя и вертикаль- 


ныя почвенныя зоны. 1309 г. 10* 
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четвертичныхь образовашй, одфвающихъ какъ Европейскую, 
такъ и Азатскую Росаю. Напомнимъ здфсь о типично-глет- 
черныхъ отложеняхъ, главнфйше пруроченныхъ къ тайгЪ , — 
лессообразныхъ степныхъ отложешяхъ южной черноземной 
Росси и — аэральныхъ (6б$лоземы пустынь, барханы и пр.) 
обычно солонцовыхЪ грунтахъ Закасшйской и Туркестан- 
ской областей. Если даже остановиться лишь на второй, чер- 
ноземно-л6ссовой, полосф Европейской Pocciu, то и здЪеь, 
по Mmtpt движен!я съ N на 5, оть л$состепи или сЪвер- 
ныхЪ границъ чернозема къ приазовскимъ, черноморскимъ и, 
особенно, прикасшйскимъ побережьямъ, замфчается весьма ха- 
рактерное, крайне посл$довательное измфнене грунтовъ: они, 
видимо, дфлаются все боле и болфе мергелистыми, все болфе 
и боле богатыми сФрнокислыми, хлористыми и иными легко 
растворимыми солями; и параллельно съ этимъ, постепенно 
ростетъ и область типичныхъ солонцовъ, покамфетъ они, — 
солонцы, не сдфлаются почти сплошными... *). 

Ho, по словамъ докладчика, нигдЪ въ Pocciu проявленя 
зональности въ минеральномъ царствЪ не сказались такъ 
рфзко, какъ въ Закавказь и Аралокастйской области; нигдЪ 
вияне климата (а съ пимъ, и растительности) на харак- 
теръ разнаго рода наносовъ не выразилось такъ отчетливо, 
какъ въ этихъ областяхъ; нигдЪ, въ сферф и области вывф- 
триван!я, значене коренныхъ, какъ древнихъ, такъ и но- 
выхъ (это все равно), породъ не было такъ умалено, какъ 
ben. Помъщаемъ здфеь два примфра, —одинъ изъ Закавказья, 
иугой — изъ Закасшйской области. 

ars изнъстно (Бишофъ, Майэръ, К. Шмидтъ и др.), по 
общепринятому правилу, конечные продукты вывЁтриван!я 


Поучитеаьно. что и горизонтъ вскипания (съ НС!) a&ccoBaro грунта 
'онижается |угаубаяется) по м$рф движеня на сЪфверъ. очевидно, въ связи. глав- 
иымъ образомъ. еъ большимъ кодичествомъ осадковъ. 
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кристаллическихъ а) кислыхъ (гранитовидныхъ) породъ и b)- 
основныхЪ (зеленокаменныя породы; базальты и пр.) должны 
быть существенно различны: въ первомъ случаЪ (A) получа- 
ются въ результат —каолины и вообще—глины и песокъ, 
во второмъ— разнаго рода цеолитныя глинообразныя вещества, 
обычно богатыя карбонатами; но ни Bb томъ, ни въ другомъ 
случа$, въ конечны хъ продуктахъ вывфтриван1я — веществъ, легко 
растворимыхъ въ водЪ, — каковы сульфаты, хлораты ит. п., не дол- 
жно быть. Воть общепринятая схема важнфйшихъ процессовъ 
вывфтриваня, лежащихъ въ основ н‹фмецкаго учения о происхо- 
жден1и почвъ. Объ услов1яхъ вывфтриван!я, —O значени, при 
этомъ, климата, растительныхь и животныхь организмовъ, — 
характера рельэфа, высоты CTOAHIA грунтовыхъ водъ и пр. и пр. 
не говорится ни слова. А, между т$мъ, на дфлЪ, какъ всюду, 
такъ, и особенно р%зко въ Закавказьи (гдз на сравнительно 
ничтожныхъ разстояняхъ, какъ въ горизонтальномъ, такъ и 
вертикальномъ, направлени, физичесыя условя вывфтриван1я 
мфняются чрезвычайно рЪзко), вышеупомянутая схема часто 
оказывается безусловно не в$рной; — значене относительно кис- 
лыхЪи основныхъ породъ значительно стушевывается, а особен- 
ности климата и растительности (а, вЪроятно, и животныхъ) CTAHO- 
вятся на первое MECTO при образованм конечныхъ продуктовъ 
зывфтриваня. Такъ, по литературнымь даннымъ, и по личнымъ 
наблюденямъ профессора Докучаева, 1) въ ближайшихъ окрест- 
ностяхь Батумъ-Чаква, 2) на Духоборскомъ плоскогорьи 
(Ахалкалаки-Александрополь) и къ востоку оть Алагёза (до ст. 
Еленовка оть Эривани), а равно и 3) версть на 30—40 кь 
сЪверу оть Эривани, —почти повсюду развиты весьма близюя 
между собою основныя породы, каковы: 1) авгитовый трахитъ, 
порфиритъ, андезитъ и пр., 2) пемза, ляпилли, обсиданъ, 
черный и красный вулканичесмя туффъ, базальтъ, трахитьъ, 
андезить; 3) пироксеновый смолянокаменный трахитъ, базальты 


— 150 — 


и пр. !). Казалось бы, и продукты вывфтриван!я такихъ сход- 
ныхъ (по ихъ химической натурЪф) между собою коренныхъ 
породъ должны быть аналогичны, представляя изъ себл, судя 
по вышеприведенной схем, въ общемъ, цеолитныя глино- 
образныя вещества, богатыя карбонатами. 

Въ дфйствительности, оказывается, однако, далеко пе такъ: 
На трахитахъ, порфиритахъ и андезитахъ Чаквы и, вообще, 
окрестностей Батума, залегають желтыя и краснобурыя, 
чрезвычайно вязкая, глинистыя образованя, видимо, весьма, 
богатыя окислами (высшихъ степеней окисленя) желЗза, 
совершенно лишенная углесолей (СО,—0,03°/о) и весьма бфдныя 
цеолитными частями: по опредфлентюо г. Щеглова, изъ Батумскаго 
латерита перешли въ растворъ НС (уд. в. 1,12) — 12,32°/o 
F&O, и 27,82°/o Al,O,; за то, по даннымь г. Колотова, — 
общая сумма веществъ, растворившихся (другой образчикъ 
мЪстнаго латерита) въ 1°/o НС|, равнялась лишь 1,629%/о, т. e., 
не превышала такого же количества въ бЪфднфйшихъ пес- 
кахъ тайги *). О содержани въ Батумскомъ красноземф сГр- 
нистыхъ и хлористыхъ соединевй нечего, конечно, и говорить; 
перегноя содержится десятыя доли процента. До такой степени 
здфеь все сгор$Зло, все окислилось, и все выщелочено (но, 
очевидно не вымыто, благодаря не обычно густому раститель- 
ному покрову). 

Прибавимъ къ сказанному, что латератовидные продукты 
вывфтриван!я достигаютьъ въ окрестностяхъ Чаквы до 3 и 00- 
abe саж. мощности, повсюду представляя замфчательно посте- 
пенные переходы къ своимъ материнскимъ вулканическимъ по- 


родамъ. 
По наблюдению докладчика, эти послфдея были не обычно 


1) Bet опредфленя горныхъ породъ сдфланы профессоромъ Ф. Ю. Левинсонъ- 


Лессингомъ. 
7) Изъ этой суммы на К.О приходится 0,012°/о; на P,O,- -0,013°/o. 
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пропитаны горной влагой и, при м$стной тепличной обста- 
HOBKE, буквально гнили на мфетЪ, (Красновъ), не р$дко со- 
храняя еще свои первоначальныя, иногда очень характерныя 
формы шаровтъ, куполовъ и пр. ). 

Совершенно иную картину представляетъь третья (3) изъ 
упомянутыхъ выше м%стностей, именно все пространство, ле- 
жащее версть на 30, къ N оть Эривани, — но, видимо, лишь 
до строго опред$ленной высоты плоскогоря Александрополь-— 
Гокча: хотя, какъ и замфчено выше, и здЪсь вся мфстность была 
сложена, въ сущности, изъ TEXT же породъ-—черныхъ и красныхъ 
вулканическихъ туффовъ, базальтовъ, сфрыхъ грубо-ноздристыхъ 
трахитовъ и пр.; но наносы, —точнфе, мфстные продукты 
вывфтриван1я сейчасъ названныхъ породъ носили на себЪ 
существенно иной характеръь и габитусъ. И поля и дороги 
и выходы вулканическихъ породъ, повсюду, были одфты здфсь 
густой бЪлой, одни, пленкой, друпе пылью, также и рыхлымъ 
мучнистымъ покровомъ, PEAKO достигавшимъ, однако, аршина— 
двухь мощности, да и TO, главнымъ образомъ, по низамъ и котло- 
винамъ; темносфрые и особенно желтоватые BETA поверх- 
ностныхъ образовашй попадаются чрезвычайно рфдко; латериза- 
ци ни cıbaa. Какъ сказано выше, почва здфсь не отличима 
оть грунта. Растительности, можно сказать, никакой, посЪвы 
почти совершенно отсутствовали. Какъ видно изъ анализовЪъ 
г. Елтышева, здфшний бЪлоземъ содержить въ себЪ CI—0,977°/o 
50, —0,169 *), CO,—6,93, a Fe,O, всего лишь 6,8°/o. 

Наконецъ, вторая (2) черноземная мЪстность,—какъ Духо- 
борье, такъ и сЪверовосточный черноземный склонъ Алагеза и путь 
отсюда на Гокчу, по характеру своихъ продуктовъ выв$трива- 


!) Поучительно, что довольно отчетливые с1$ды лхатеризац!и докладчикъ 
наблюдалъ и на Цхра-Цхаро и на перевал главнаго Кавказскаго хребта, на. 
Bucort примфрно 6—7 т. футъ,—въ области почти постоянныхъ тумановъ. 

2) И то и другое опредфаялось въ водной вытяжк$. 
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HiA, представляла, такъ сказать, средину мужду Батумомъ (1) и 
Эриванью (3), приближаясь, однако, болыпе къ послфдней, чфмъ 
къ первому. Но подробности объ этомъ будуть изложены 
въ окончательномъ отчетф проф. Докучаева. 

Повторяемъ, единственной причиной всфхь упомянутыхъ 
особенностей мфстныхъ продуктовъ вывфтриван!я, происшед- 
шихъ, въ сущности, изъ однфхъ и т5хъ вулканическихъ горныхъ 
породъ,—служатъ, очевидно, порайонныя физикогеографи- 
ческ1я (климать, организмы и пр.) услов1я BEIBETPHBAHIN. 
А отсюда естественно заключить, что вышеприведенная схема 
вывфтриван|я кислыхъ и основныхъ породъ оказывается, 
можеть быть, пригодной для Гермаши и сфверной не черно- 
земной Росси (тайга), но никакъ ни для юга и особенно 
Закавказья и пр. 

hakp и слФфдовало ожидать, еще болфе рЪ$зко сказывается 
BllaHie климата на характерф минеральной жизни природы въ 
распред$лен!и по земной поверхности, вообще, и Росии, въ 
особенности, такихъ легко подвижныхъ (легко растворимыхъ) 
соединешй, какъ сульфаты, хлораты, азотнокислыя и углекис- 
лыя щелочи и имъ подобныя многочисленныя соединен!я, — 
какъ извфстно, всф строго прлуроченныя, въ своей географии, 
къ странамъ жаркимъ и сухимъ. 

Ихъ не только Hbrp на сФверЪ u запад$ Европы и имъ 
подобныхъ областяхъ; но они не могуть встр$чаться и AbH- 
ствительно не встрёчаются и въ областяхъ типа Батума, и 
вообще при условяхь, вызывающихь латеризацию породъ. 
Для примфра докладчикъ остановился на такъ называемыхъ 
солонцахъ Росии и runcaxp типа Репетека. 

Какъ известно, всф pycckie (и другихъ странъ) солонцы 
(обычно содержатъ въ себЪ хлористый натрий, гипсъ, углекис- 
лую известь, рьже —соду и пр.), дФлятся, по ихъ происхож- 
денно, па двЪ главныя группы: нервичные (существующуе, такъ 
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сказать, оть BEKA), являющиеся остаткомъ моря и морскихъ 
солей на поверхности земной, и солонцы вторичные, появив- 
ımieca позднфе образован1я подстилающихъ ихъ грунтовъ, и то 
вновь образующиеся, то исчезающие, при извфстныхъ, строго 
опред$ленныхъ, услошяхъ рельефа, климата, почвенныхъ и 
грунтовыхъ водъ. Первые, очевидно, должны быть исключи- 
тельно прурочены къ областямъ недавнихъ (въ геологическомъ 
смысл) морей, —таковы, напр., по общепринятому мн$ню, 
солонцы аралокасшйске; вторые же. такъ сказать. пер!одиче- 
ск1е солонцы могутъ залегать на какихъ угодно грунтахъ 
(см. бЪлоземь Эривани и пр.), лишь бы эти послдне или, 
точнфе, пропитываюная ихъ почвенныя и грунтовыя воды CO- 
держали бы въ себЪ хотя бы только ничтожные слзды не- 
обходимыхъ для солонца солей. Весьма типичные примфры 
пер!одическихъ, вторичныхъ, солонцевъ разс$яны тысячами въ 
нашихъ черноземныхъ степяхъ и наиболфе подробно изучены 
въ Полтавской губ., гдЪ они пртурочены всегда къ OTHOCH- 
тельно пониженнымъ м$стностямъ, залегаютъ безразлично 
и на лёссБ и на новзйшихъ яескахъ, и на пр8сноводныхъ мер- 
геляхъ и на боле древнихъ третичныхъ породахъ; не р$дко 
посл весеннихъ водополей и продолжительныхь лфтнихъ 
дождей, они исчезають, а во время засухи снова появляются 
и несомнфнно служать продуктомъ выпота хотя бы и очень 
слабо осоленныхъ почвенныхъ и грунтовыхъ водъ '). Доклад- 
чику He разъ приходилось наблюдать въ пониженныхъ частяхъ 
Кобелякскаго, Хорольскаго, Переяславльскаго и Кременчугскаго 
уфздовъ, Полтавской губ., гдБ грунтовыя воды не р$дко 
смЪшиваются съ почвенными, такое явлен!е: стоить выко- 
пать въ солонцеватомъ чернозем$ ямку, въ 1—2 фута глу- 
биной, какъ чрезъь » — 10 минутъ, въ ясный жарюй день, 


1) См. отчеты по изсафдован!ю почвъ Поатавской губ. 
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сторона ямки, OCBEINEHHAA и припекаемая солнцемъ, по- 
бЪлЪетъ, одфвшись тончайшей пленкой солей. ТЪже явленля, 
тыке бЪлые соленые выцвфты — обычное явлеше и на есте- 
ственныхъ стфнахъ овраговъ и рЪчныхъ береговъ, наибольше 
освфЪщенныхь лфтнимъ жгучимъ солнцемъ: очевидно, здЪсь 
именно HCIIApeHie почвенныхъ, а частю и грунтовыхъ водъ, а 
потому и выпотъ солей достигаетъ своего maximum’a... Не будь 
такихъ перодическихъ выпотовъ, полтавсюе солонцы, конечно, 
давно бы совершенно исчезли съ лица земли. 

Настзивая на такомъ именно образованши полтавскихъ и 
вообще черноземныхъ солонцовъ, профессоръ Докучаевь пола- 
гаетъ, что и вс остальные (т. наз. первичные и пр.) со- 
лонцы земного шара (за исключенемъ соленыхъ налётовъь на 
стБнкахъ кратеровъ вулкановъ и пр.), въ томъ числ и самые 
типичные изъ Аралокастийскихъ, произошли именно путемъ 
выпота, — благодаря усиленному испаренйо почвенныхъ и 
грунтовыхъ водъ, A поэтому, какъ и солонцы вторичные, 
должны, въ своемъ географическомъ- распространети, нахо- 
AUTbCA въ полной зависимости не столько отъ грунта, не столько 
оть бывшихъ морей, сколько OTb климата и пр. Словомъ, и 
Tb и друпе солонцы —явлен!е строго зональное. 

И дЪйствительно, мы не находимъ никакихъ солонцовъ 
ни на берегахъ Ледовитаго океана, ни на берегахъ Благо, 
Балтийскаго и Н3Змецкаго морей, хотя извфстно, что тамъ, въ 
весьма многихъ мЪстахъ, распространены четвертичныя, мор- 
сыя, приблизительно одновременныя съ Аралокасшйскими, обра- 
зованя. Лишена солонцовъ (даже и вторичныхъ) и вся не- 
черноземная Poccin, С. Америка и 3. Европа *), —они извЪстны 


1) Хотя во восфхъ этихъ странахъ, въ томъ числ и въ нечерноземной 
Росси. HETb недостатка въ сульфатовыхъь и карбонатовыхъ и даже соленыхъ 
коренныхъ горныхъ породахъ. а равно и въ соотвётственныхъ грунтовыхъ водахъ 
и ключахъ. 
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лишь въ Испани, южной Франци, Итами, Венгри и въ юж- 
ныхЪ С.-А. Соединенныхъь Штатахъ, т. е., примфрно при кли- 
матическихъ (лЪтнихъ) услошяхъ нашихъ южныхъ и, особенно, 
Ю.-В. степей. Съ другой стороны, и въ классической стран® 
первичныхъ солонцовъ, въ Аралокасшйской низменности, — 
они идуть далеко не сплошь, и всегда имфютъ болЪе или mente 
островной характеръ. ДалЪфе, хотя количество годовыхъ осад- 
ковъ, выпадающихъ въ низовьяхь Сыръ и Аму-Дарьи, и He 
превышаетъ, положимъ, 200 мм.; но помножьте эту величину 
на тысячи, а вфроятно, и десятки тысячъ лфть, что прошло 
со времени уничтоженя Аралокасшйскаго бассейна, и вы 
получите такое количество воды, которой было бы достаточно 
для раствореня цфлыхъ залежей каменной соли. Не забудемъ 
также, что и теперь, въ дождливые годы, даже злостные 
солонцы не только разжижаются, но не р$дко даютъ и весьма 
обильные урожаи.... 

Возможно ли, значить, при такихъ услошяхъ, существова- 
не поверхностныхъ солонцовъ въ течене тысячелЪфтй, 
если бы они не питались на счеть выпотовъ соленыхъ 
грунтовыхъ водъ? 

Къ этому не лишнее прибавить вышеупомянутое образова- 
me соленыхъ б$лоземовъ на эриванскихъ вулканическихь по- 
родахъ и — крайне характерный фактъ, наблюдавпийся Н. A. 
Соколовымъ въ Мартупольскомъ у. близъ « Каменныхъ могилъ», 
гдЪ гранитовидныя, значить, типично-кислыя, породы одфты, 
мЪстами, солеными (даже съ выцвтами) лёссовидными продук- 
тами вывзтриваний '). 

Но, можеть быть, самымъ характернымъ явлешемъ, въ 
данномъ направлени, служать извфстные PeneTexckie гипсы, 
впервые описанные покойнымъ 1. В. Еремфевымъ, залегающие 


1) Сообщено докладчику въ частномъ письм$. 
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среди барханной пустыни бассейна Аму-Дарьи, и Cocroae, 
вфроятно, на 2; изъ песка и лишь Bb 71, части изъ водной 
<Фрнокислой извести. Точно так1е же, крайне оригинальные, 
гипсы извфстны въ пескахъ Сахары и Оренбургской г. (С. Н. 
НикитинЪ), и, напротивъ, никогда и нигд$ они не встр3Зчаются 
ни въ дюнахъ 3. Европы, ни въ такихъ же образоватяхъ 
Европейской Росси, покрайней мЪрЪ, въ таёжной, a вфроятно, 
и черноземной зонахъ... Почему же они, видимо, исключительно 
прурочены къ аэральнымЪ областямъ, гдЪ выпадаеть чрезвы- 
чайно мало осадковъ, а испарене достигаетъь своего Maximum? 
Докладчикъ полагаеть, что Репетекск1е гипсы — Tb же со- 
лонцы, Tb же выноты соленыхъ грунтовыхъ водъ, что опи- 
саны и выше, но только —солонцы и выпоты, не поверхно- 
стные, какъ въ Полтавской г., а внутренн!е, залегающие 
на глубин 4 — | аршина отъ поверхности. Но мн$ншо до- 
кладчика, доказательствомъ такого предположеня, помимо изв?- 
стнаго своеобразнаго географическаго распространеня Репетек- 
скихь гипсовъ, служатъь и слБдующия условя ихъ залеганая. 
Г. Андросовт, главный садовникъ Закасшйской жел. дороги, 
обязанный посадками бороться съ вфчно движущимися Аму- 
Дарьинскими барханами, и заложивший съ этой цфлью особый 
питомникъ у ст. Репетекъ, сообщаеть профессору Докучаеву, что 
мЪстные гипсы встр$чаются, — одни, именно больше кри- 
сталлы, то въ видз «отдфльныхъ брусочковъ, ‘то гнфздами, въ 
размЪрф 12—28 вершковъ, на глубинф 5—8 вершковъ оть 
поверхности»; Apyrie, болЪе мелюе, образуютъ «разсыпчатый 
слой, въ 12 вершковъ толщиной, на глубинф 4—6 вершковъ»; 
третьи найдены на глубинЪ 12 вершковъ оть поверхности; но 
BCh они сидятъ или лежатъ въ Meckb; имъ же прикрыты 
и подосланы. Правда, нЪкоторые экземпляры гипсовъ попа- 
дались и на поверхности, но они могли быть выдутыми. 
Тоть же наблюдатель сообщаеть, что до воды и влаги (оче- 
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видно, грунтовой) на Репетекскихъ пескахь 2 аршина, a на 
пескахъ сосфдпихъь станшй  Фарабъ, Ходжа-Давлетъ, всего 
5 —16 вершковъ. | 

Если сопоставить BCE эти факты между собою, — если при- 
помнить, что Аралокасшйсюме пески накаливаются иногда, (и 
вфроятно, на глубину, не меньшую 4—5 вершковъ) до того, 
что до нихъ трудно дотронуться рукой, что эти песчаныя 
отложен!я, въ своихъ нижнихъ горизонтахь, и до сихъ поръ. 
еще содержать Аралокасшйсюме раковины, свидфтельствуюцие 
0 соленыхъ грунтахъ, то для насъ сдвлается вполн$ понят- 
нымъ образоване сульфатовыхъ выпотовъ не на поверх- 
ности, а на нфкоторой опредфленной глубин$; на дневную же 
поверхность, если и могутъ попадать, то лишь болЪе раство- 
римыя, хлористыя и углекислыя (сода) соли. Что же ка- 
сается нфкотораго варьированя мощности гипсоваго гори- 
зонта и — 6го различнаго удалетя отъ поверхности, то, на- 
вфрное, то и другое зависитъ оть понятныхъь и неизбъяныхъ 
колебавй (то пониженя, то повышешя) верхняго горизонта, 
мфетныхъ грунтовыхъ водь, приносящихъ гипсовое вещество. 

Не такимъ ли путемъ (конечно, вь обшихъ чертахъ) обра- 
зовались когда то и извфстные кальциты-песчаники Фон- 
тенбло? 

Во всякомъ случаЪ, докладчикъ увфренъ, что строгое I1pi- 
урочиване ортштейновъ и главной массы болотныхъ и 
озерныхъ желфзныхъ рудъ, какъ и торфовъ. къ Tafrb и ихъ 
почти полное отсутстые въ другихъ зонахъ (за исключешемъ, 
можеть быть, латеритной), — можеть быть понято только съ 
данной, такъ сказать, климатической точки spbmia \)... 


1) Съэтой же точки зрён!я Hubert весьма важное значен!е—извфстный фактъ 
почти полнаго отсутстыя каолиновъ на Финляндскомъ гранитномъ плато и 
широкое распространен!е ихъ въ области Лнфпровскаго кристаланческаго кряжа.— 
фактъ, впервые указанный докладчику старшимъ геологомъ г. Михальскимъ. 
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Ho, какъ глубоко проникаютъ явлен1я зональности BO 
внутрь нашей планеты; сказались ли явленя зональности на 
цвЪтЬ и составЪф древнихъ осадачныхъ, особенно прибрежныхъ 
породъ; начались ли они, по крайней мЪрБ, въ замфтныхЪ 
размфрахъ, только съ м$ловой системы или же имфли 
мЪсто гораздо раньше; всегда ли физикогеографическ!я 
зоны придерживались, главнымъ образомъ, широтъ или же, 
‚при иномъ распредфлеши материковъ, морей и пр. распо- 
лагались существенно иначе, —все это вопросы, отв$ты на KO- 
торые принадлежать будущему. 


III. 


OrpentneHie плагоклазовъ по новЪйшему 


I. 


П. 


Ш. 


IV; 


способу Федорова. 


Е. I. Стратоновича. 


СОДЕРЖАШЕ. 


Oömia основанмя новЪйшей даграммы для опредфлемя 
плаг1оклазовъ. 

Трехосный «универсальный столикъ» и приемы проекти- 
рован!я результатовъ универсально-оптическаго изел$до- 
ваня. 

Систематический ходъ универсально-оптическаго анализа 
плапоклазовъ и три метода индивидуальнаго опредфлешя 
ихъ помощью новфйшей д1аграммы. 

Разборуь кристаллографическихь комбинащй микроскопи- 
чески малыхъ кристалловъ въ шлифахъ. 


. Значен!е «универсальнаго метода» въ ряду прочихъ 


методовъ кристалло-оптическаго изслфдован1я. Методы 
М. — Леви, Бэке, В1оля, Влейна и другихъ. 
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Извфстно, что универсальный методъ кристаллографическаго 
и кристаллооптическаго изслфдованя минераловъ и вообще 
кристаллическихъ TEA, предложенный впервые проф. Е. С. 
Федоровымъ, нашелъ обширное примфнене при изучети 
горныхъ породъ. Особенно неоцфнимыя услуги методъ этоть 
оказалъ при изсл$довани  полевыхь шпатовъ, имфющихъ 
настолько важное значене въ петрографли, что способамъ опре- 
дЪлен!я ихъ посвящены работы цфлаго ряда выдающихся уче- 
НЫХЪ. 

Вопросу этому проф. Федоровымъ посвящены его статьи 
Universalmethode und Feldspathstudien, при чемъ въ Ш части 
разсматривающей полевые шпаты  Богословскато  Горнаго 
Округа '), предлагается новая даграмма для плапоклазовъ, 
не только представляющая громадныя преимущества передъ 
прежнею въ отношени точности рфшеня и удобства пользоватя, 
но также позволяющая опредфлять законъ, но которому сложенъ 
изелЪдуемый двойниковый кристаллъ въ шлифЪ, чего нельзя было 
достигнуть ранфе. Между тфмъ, такое различенме существенно 
важно, такъ какъ непосредственно наблюдаемый въ микроскойЪ, 
слЪдъ спайности или двойниковаго сростанйя далеко не всегда 
является слфдомъ (010), какъ того требуетъь прежняя даграмма. 
Гораздо ращональнфе, не придавая заранфе какому-нибудь 
данному слфду значешя (010), рЬшить уже, по выполнени 
падлежащихъ наблюденй, совершенно точно вопросъ о TOMB, 
какой плоскости наблюдаемый слфдъ принадлежитъ. Какъ ока- 
зывается изь практики опредфлен1я «универсальнымъ методомъ», 
признаваемая столь характерною для альбитоваго закона штри-, 
ховатость иногда вовсе не соотвфтствуеть въ дЪйствительности 
этому закону. 


1) Universalmethhode u. Feldspathstudien, III. Die Feldspäthe des Bogo- 
slovsk’schen Bergreviers. Zeitschr. für Kryst., 5—6 Heft. $. 604. 








le 


Съ другой стороны PacıosHaBaHie и изучене двойниковыхъ 
законовъ въ микроскопически малыхъ кристаллахъ вообще пред- 
ставляютъ самостоятельный глубомй интересъ. 

Не меньшее значеме новЪйпий способъ проф. Федорова 
имфеть еще и въ другомъ отношенш: н$%которыя дополненя 
къ новфйшей ц1аграммЪ позволяютъ опред$лять, какимъ именно 
гранямъ принадлежать слфды нлоскостей, наблюдаемые въ на- 
ружномъ очертани изслфдуемаго сфчешя кристалла. ‘Такая 
цаграмма съ дополнен1ями, составленная проф. Федоровымъ 
при участи пишущаго эти строки, печатается впервые въ на- 
стоящей стать *). 

Въ послБдней, кромф того, приводится еще OAUHB НОВЫЙ 
методъ примфнен1я д1аграммы къ нлапоклазамъ, выяснивиийся 
лишь недавно. 

Вообще, предлагаемая работа имфетъ цфлью не столько 
реферированье «Universalmethode u. Feldspathstudien», сколько 
выяснене практическихъ премовъ, помощью которыхъ выпол- 
няется опредфлене плапоклазовъ по способу «универсальнаго 
метода» въ наибол$е совершенномъ его видф. Эти премы по- 
яеняются здЪсь примфрами въ порядк ихъ усложнен1я, изъ 
числа тЪхъ разпообразныхъ универсально-оптическихъ опред$ле- 
if, которыя авторъ исполнилъ лБтомъ 1898 г., по предло- 
женю и подъ руководствомъ проф. Федорова въ Горномъ 
Myseb Богословскаго Горнаго Округа. Пользуюсь случаемъ, 
чтобы выразить автору «универсальнаго метода» мою благо- 
дарность за любезное разрфшене приложить къ предлагаемой 


1) Часть ея, соотвфтствующая плагоклазамъ ряда лабрадоръ-анортитъ, т. е. 
№№ 50 до 100, въ самое nocıbinee время nepeıbaana проф. Федоровымъ заново 
на основанш произведеннаго имъ изелфдованя превосходнаго матерала изъ 
анортитовыхъ габбро Богословскаго Горнаго Округа. Для этого было сдфлано 
окодо 25 опредфденй самыхъь основныхъ плапоклазовь преимущественно отъ 
№ 90 до № 100.—Ha призагаемой длаграммЪ указанное исправдене введено. 


ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ., Ч. ХХХУП. | 11 
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статьЪ сего даграмму, WEMT значительно упрощается моя задача 
описашя практическихъ UPIeMOBb «универсальнаго метода». 


ГЛАВА I 


Прежде чЪмъ приступить къ изложеншю только что указан- 
ныхъь п]емовъ, необходимо предварительно ознакомиться съ 
упомянутой выше новфйшею длаграммой. 

На прилагаемой даграмм$ (см. сфтку подъ знакомъ 0) 
краснымъ цвЪтомъ изображены кривыя, относяпаяся Kb onpe- 
дЪленю плоскостей кристалла и составляющая, слфдовательно, — 
какъ упомянуто выше— поздиЪйпия добавленмя къ даграммБ. 
Для опредфленя же собственно минералогическаго индивидуума 
служатъь черныя кривыя. Каждая изъ посл$днихъ явилась ре- 
зультатомъ боле или менфе сложныхъ построенй, и наиболь- 
шая сложность предшествовала вычерчиваню кривой (010) и 
кривой [001]. | 

Основанемъ для построен1я длаграммы послужилъ принципъ, 
что углы, образуемые какимъ-нибудь даннымъ кристаллографи- 
ческимъ направлешемъ съ осями эллипеоида оптической упру- 
гости, суть величины постоянныя для каждаго представителя 
минеральнаго царства, т. е.--принципъ постоянства кристалло- 
графической орлентировки этихъ осей. Въ «Теодолитномъ Me- 
Tonb», въ главЪ, озаглавленной: «оптичесюя константы пла- 
поклазовъ», проф. Федоровымъ было указано па то, что для 
петрографическихь цфлей «кристаллографическая орлентировка, 
осей оптическаго эллипсоида, и особенно онтическихъ осей 
весьма существенна» !); одпако, посл новфйшей попытки вос-. 
пользоваться орентировкой оптическихъ осей проф. Федо- 


1) ‹Теодолитный методъ въ минералогии и петрографии». стр. 129. 
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ровъ 3ambuaeTb: «велфлстве прихотливаго и совершенно ние- 
правильнаго расположешя кривыхъ для оптическихъ осей я дол- 
женъ быль отказаться OTb этихъ кривыхъ ‘). Такимъ образомъ, 
разсматриваемая даграмма имфетъ въ своемъ основани орен- 
тироваше лишь осей оптическаго эллипсоида. За исходный 
пунктъ приняты двойниковыя оси, причемъ величины угловъ, 
составляемыхъ ими съ каждой изъ главныхъ осей эллипсоида: 
n, (наибольшей), n,„ (средней) и 2, (наименьшей), были по- 
лучены составителемъ д1аграммы какъ на OCHOBAHIH собственныхъ 
оптическихъ нзелЗдовавй петрографическаго матерлала, проис- 
ходящаго изъ разнообразныхъ м$стностей, но главнымъ обра- 
зомъ изъ Богословскаго Горнаго Округа, такъ и заимствова- 
шемъ у М. Леви. 

Beb найденныя величины угловъ отнесены къ общимъ 
координатнымъ OCHM’b, за которыя приняты оси оптическаго 
эллипеоида, и какъь послфдн!я, такъ и двойниковыя оси изобра- 
жены въ граммастереографической проекщи. За плоскость проек- 
щи выбрана плоскость параллельная осямъ %, и и, оптиче- 
скаго эллипсоида такъ, что полюсъ координатной оси N, сов- 
мфщается съ центромъ круга проэкщи; тогда полюсы двухъ 
другихъ координатныхъ осей изобразятся въ точности на окруж- 
ности ея круга. Какъ видно изъ даграммы, полюсы осей 
эллипсоида совм$щены въ проэкщи съ полюсами особой гра- 
дусной сфтки, кажущейся, на первый взглядъ, очень запутан- 
ной, но представляющей на дЪФлф просто комбинашю трехъ 
сферическихь сЗтокъ, общеизвЪстныхъ изъ курсовъ географии: 
изъ нихъ IB, такъ называемыя экваторально-стереорафиче- 
скя ?) проекщи параллельныхъ круговъ наложены другь на 
друга подъ прямымъ угломъ, третья-же есть холярно-стерелра- 





1) Die Feldspäthe des В. Bergreviers. Zeitschr. für Kryst., XXIX, 5. 626. 
2) Эти названия приведены нами согласно Hartleben’y. См. его Volks-Atlas, 
dritte Auflage. 5. 31. 
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фическая. При такой cucremb градусной сфтки положенге 
двойниковой оси каждаго плагоклаза отмфтить въ проекши 
очень легко по угловымъ величинамъ, т. е. по сферическимъ 
координатамъ: эта операщя пройзводится простымъ отсчетомъ 
числа градусовъ отъ каждаго изъ полюсовъ #7, И», Rn, — въ обшей 
точкЪ пересфчен1я трехъ дугъ, отстоящихъ OTb этихъ полюсовъ 
на заданное число градусовъ. получится искомый полюсъ оси. 
По найденнымъ полюсамъ двойниковыхъ осей альбитоваго M 
карльсбадскаго закона, относящихся Kb разнымъ членамъ всего 
ряда плапоклазовъ, отъ наиболфе кислаго ихъ представителя 
(чистый альбитъ) до наиболфе основного (чистый анортитъ), 
можно вывести для каждаго закона приблизительную среднюю 
кривую. 

Однако, эмнирическими данными проф. Федоровъ восполь- 
зовалея не для окончательнаго вывода такихъ среднихъь KPU- 
BbIXb, но предварительно обосновалъ, пользуясь этими данными, 
нфкоторыя теоретичесмя соображеня съ цфлью болЪе точно, 
ч$мъ путемъ вывода средней, установить на длаграмм$ кривыя 
для того и другого закона. Достаточно точное соотвфтетве 
полученных теоретически кривыхъ соотношенямъ, существу- 
ющимЪ въ дфйствительности, провфрено различными испыта- 
ями, показавшими очень близкое (см. 1. с. 5. 639) совпа- 
дене направлен затемнфная, выводимыхъ помощью этихъ кри- 
выхЪ, для плоскостей (010) и (001), съ TEMH, которыя полу- 
чаются изъ кривыхъ, построенныхъ М. Шустеромъ и Фукэ на 
данныхъ непосредственнаго наблюдения. 

Весьма важно обратить внимаше на то, что кристаллогра- 
фичесый символъ карльсбадской кривой заключенъ въ прямыя 
скобыи -- [001], тогда какъ при альбитовой кривой поставленъ 
символь въ круглыхъ скобкахъ: слфдовательно, каждая точка 
первой кривой  изображаеть въ  граммастереографической 
проемии ось или вообще ребро [001] (третью ось по новЪй- 
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шей TepMHHonoriu 1), или ось с, вертикальную оеь ит. д.— 
по старой), а каждая точка второй есть гномостереографи- 
ческая проекщя плоскости (010), т. е. второго пинакоида, 
или NO старой терминологии —брахипинакоида. Учеше о про- 
екщяхъ составляеть одну изъ существеннфйшихъ главъ при 
изучени  «универсальнаго метода». Лица, незнакомыя съ 
ними, найдутъ общш очеркъ проекшй въ цитированномъ 
выше мЪфст$ у Hartleben’'a (въ главЪ»: Zum Verständniss 4. 
Karten»), затБмъ болфе спещальныя знан!я даются въ русскомъ 
издани «Physikalische Krystallographie von Groth», въ «допол- 
нительныхъ замфчашяхъ о проекщяхъ» (стр. 573), и главнымъ 
образомъ въ сочиненяхъ проф. Федорова: «Теодолитный ме- 
тодъ въ минералойи и петрографи» (гл. Ш-я [-ой части), 
«Основашя петрографи», ‹ Курсъ кристаллографии». Раздфлене 
стереографическихъь проекшй на грамма- и гномостереографи- 
ческая слфлано этимъ ученымъ. 

Вопросъ 0 томъ, какому плагюклазу принадлежитъ на 
даграммЪ какая-нибудь точка той или другой кривой, разрЪ- 
шается цифрами, разставленными вдоль кривыхъ; эти цифры: 
0, 1, 2, ит. д. до 10, означаютъ собственно 0, 10, 20, 
30 .... 100, т. е. Hyyepa плапоклазовъ: согласно предло- 
женю проф. Федорова, плапоклазы можно различать нуме- 
рами, указывающими на процентное содержане въ нихъ анор- 
тита *); такъ, № 0 означаеть чистый альбитз, № 100—чи- 
стый анортитг, № 25 соотвЪтствуеть олигоклазу, по обще- 
принятой терминоми, съ содержанемъ 25°/о анортита, ит. д. 

Для одного и того-же № плапоклазоваго ряда полюсы оси 
[001] и плоскости (010), очевидно, должны обнаружить пер- 





1) Предхоженной проф. Федоровы мъ. 

1) Основания такого отступленя отъ общепринятой терминолоци: альбитъ, 
олигокаазъ, андезинъ и т. A. выяснены въ ст. «Feldspathbestinmungen:>, 
Zeitschr. für Kryst. ес. 1896. Bd. XXVII. 4. $. 352 353. 
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нпендикулярность другь къ другу; слфдовательно, дуга большого 
круга, принадлежащаго данной точкЪ, какь полюсу, на одной 
изъ разсматриваемыхь кривыхъ, пройдетъ черезь такую точку 
на другой изъ нихъ, которая отм5чена т5мъ-же самымъ нумеромъ. 

На длаграммЪ построены еще кривая (001) и кривая | [001]. 

Точно также, какъ всякая точка альбитовой кривой есть 
гномостереографическая проекшя плоскости второго пинакоида 
какого-либо плапоклаза, такъ всякая точка кривой (001) озна- 
чаетъь въ той-же проекщи его трей пинакоидъ (базопинакондъ, 
по старой термина.юпи); другими словами — передъ нами кри- 
вая двойниковой оси манебахскаго закона. 

Но четвертая кривая представляетъ собою такой двойни- 
ковый законъ, который не былъ еще извфетенъ въ миперало- 
гической наукЪ: «двойниковая OCb есть прямая, перпендику- 
лярная плоскости, проходящей черезъ нормаль къ (010) и ось 
[001]» 1). Въ результатВ подобнаго сложен!я плоскость (010) 
и ось [001] въ двойник$ представляются очевидно общими для 
того и другого индивидуума, какъ это бываеть и въ случа 
карльсбадскаго закона; однако, если прослЪдить въ индивидахъ 
двойника кавя-нибудь друпя направлемя, напр., хоть [010], 
то нетрудно усмотрфть разлише, представляемое случаями 
строения по карльсбадскому и по констатированному проф. 
Федоровымъ повому закону; вмфетБ съ тБмъ очевидно. что 
данпое различе тфмъ ничтожнфе, чфмъ ближе триклинный 
кристалль къ моноклинному по своей структурф. Въ плохо 
образованныхъ кристаллахъ отличить этотъь законъ отъ карль- 
сбадскаго совершенно невозможно; съ другой стороны, иногда 
должны обнаружиться оба закона на одномъ и TOMB же Ch- 
чени минерала. И дЬйствительно, это наблюдалось нЪсколько 
разъ въ результат изелЪдованая: не только путемъ теорети- 


1) Zeitschr. für Kryst. ete. 1898, XXIX, 5 u. 6, Ъ. 651. 
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ческимъ (т. е. помощью построешя) открывается присутстве 
двойниковыхЪ осей одновременно того и другого закона, но и 
непосредственное наблюдене прекрасно подтверждастъ какъ ту, 
такъ и другую ось, такъ что № плайоклаза можеть быть най- 
денъ безразлично по кривымъ двухъ законовь, и TIPHTOND— 
вполн$ одинаковый въ обоихъ случаяхъ, какъ тому будетъ ниже 
приведепъ примЪръ. 

ВелЪдствне того, что новый законъ оказывается, по объяс- 
неню 1) проф. Федорова, сочетамемъ законовъ альбитоваго 
и карльсбадекаго, онъ получилъ отъ своего разсл$дователя на- 
зване сложнаю (хотя оно и не приведено въ стать, каса- 
ющейся этого закона). 

Итакъ, на разематриваемой miarpammb для опредЪленя 
плапоклазовъ черныя кривыя представляютъ въ каждой своей 
точкЪ полюсы двойниковыть осей альбитоваю, карльсбадскаю, 
манебахскаю и сложназю законовъ, построенные по сфериче- 
скимъ координатамъ, отнесеннымъ къ общему началу — къ осямъ 
7, Mm И п, вмфетБ съ ТЬмъ, точки альбитовой и манебах- 
ской кривыхъ, будучи  гномостереграфическими проекщями 
плоскостей (010) и (001), являются, очевидно, ничёмъ инымъ, 
какъ полярными положенмями TEXT плоскостей, по которымъ 
у полевыхъ шпатовь наиболЪфе часто и наиболфе хорошо бы- 
ваетъ развита спайность. Если, с.1Ьдовательно. узнаны какимъ 
либо способомъ оптическя константы изс.Ёдуемаго плапоклаза, 
то по даграммЪ выводится какъ нумеръ его, такъ и двойни- 
ковый законъ или-же кристаллографическое значене той плос- 
кости спайности, которая наблюдается въ сфчени кристалла. 

Это можеть быть выполнено MPEMA различными способами, 
и мы разсмотримъ каждый изь нихъ въ связи съ общимъ хо- 
домъ метода универсально — оптическаго изелфдовашя въ при- 


——— —_ + 


1) Ibid. 


а zn Se el и 


— 168 — 


мфнеши Kb плапоклазамъ. Но, желая сдфлать настоящее свое 
изложене доступнымъ также тфмъ, кто не знакомъ практически 
съ этимъ далеко не вошедшимъ еще въ широкое пользование 
методомъ, мы считаемъ не лишнимъ предварительно посвятить 
слфдующую главу главн-йшимъ дериватамъ его— ‹универсаль- 
ному столику» и графическому изображенио результатовъ 
оптическаго наблюдетая. 


ГЛАВА 1. 


Отсылая за подробнымъ описашемъ «универсальныхъ столи- 
KOBb» первоначальной конструкщи Kb названной въ выноск® *) 
литературЪ, мы разсмотримъ здфсь лишь наиболфе усовершен- 





Рис. 1. 


ствованный, позволяющий подвергать изслфдуемый препарать 
вращенио вокругь нфеколькихъ осей. Bet возможныя вращеня 
NOACHAIOTCA прилагаемымъ рисункомъ (рис. 1): 


1) «Новые приборы для геометрич. и оптич. изслфдован!й крист.›. Мешогез 
де 1’Ac. Imp. des sc. de St.-Petersb. Т. ХШ, ^ 1, 1894 г. 

‹Теодолитный методъ въ мин. н петр.›. ч. Il. Труды Геолог. Комит. 1898 г. 

‹Курсъ кристаллографи», 1897 г. 

«Основан!1я петрографи, 1897 г. 
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I. Внутренний стеклянный кругъ, на которомъ проведены 
двЪ взаимно перпендикулярныя черты, вправленъ въ металли- 
ческое кольцо такъ, что можеть быть вращаемъ въ немъ, 
оставаясь въ своей плоскости; углы отечитываются помощью 
градусныхъ дфленш на обхватывающемъ кольц®. 

П. Обхватывающее кругъ кольцо прикрфплено къ другому 
кольцу В на шарнирахъ, велЪдетв!е чего возможны наклоне- 
ня на любой уголъ вокругь оси, располагающейся въ плос- 
кости круга и проходящей черезь шарниры; наклонное поло- 
жене удерживается закрфпленшемъ винта с; отечеть угловъ на- 
клонения производится по способу, изложенному ниже. 

Ш. Кольцо А съ нанесенными на немъ дфленями вра- 
щается въ своей плоскости: для отсчитываня угловъ пом$- 
щенъ нонусъ на той части прибора. черезъ которую прохо- 
дить винть 0, служащий для закрфплен1я кольца А. 

IV. Посредствомъ шляпки, помфченной буквою J, можеть 
быть вращаема вся предыдущая система такъ, что является 
горизонтальная ось, никогда не мфняющая своего относитель- 
наго положеня въ приборЪ: поворотъ, сдфланный около этой 
неподвижной оси, называемой J {Immobile), закр$пляется вин- 
° TOMB а и измфряется лимбомъ, для котораго HOHIYCB нанесенъ 
на верху (2, рис. 1) колонки, поддерживающей BCh описан- 
ныя части. 

Въ противоположность оси „Л, друйя оси мЪняютъ свое но- 
ложене относительно частей прибора: 

Ось вращеня кольца Ё въ его плоскости, т. е. перпен- 
дикуляръ къ плоскости этого кольца, оставаясь всегда подъ 
прямымъ угломъ къ оси «/, очевидно, отклоняется отъ своего 
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«Universal (Teodolith) Methode in der Mineralogie u. Petrographie>, II Th, 
Zeitschr. für Kryst., XXII, 3. i893. 

»Universalmethode u. Feldspathstudiens. I, Methodische Verfahren. Ibid., 
ХХУ!. 1896. 
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предыдущаго положеня съ каждымъ поворотомъ вокругъ J, 
не выходя, однако, изъ перпендикулярной къ «J плоскости; 
эта подвижная ось называется М (Mobile). 

Ось, проходящая черезъь шарниры, всегда остается въ плос- 
кости кольца К и въ плоскости стекляннаго круга, всегда пе]›- 
пендикулярна къ М, но можетъ образовать всевозможные углы 
съ осью J: она носить назвае «вспомогательной оси» — 
Hülfsaxe, и отм?чается H. 

Ось поворотовъ внутренняго стекляннаго круга въ его соб- 
ственной плоскости, будучи всегда перпендикулярна Kb этой 
нослфдней, а слЪдовательно и къ Н, можетъ составлять Beakie 
углы съ первыми двумя осями. Особаго обозначения для нея 
нфтъ;—было бы иЪфлесообразно отмфчать ее буквою N, такъ 
какъ она, очевидно, всегда нормальна къ препарату, который 
помфщается на стеклянпый крутъ. 

Очевидно, N совпадаеть съ М, если стеклянный кругь 
не выведенъ изъ плоскости кольца А, такъ что въ этомъ слу- 
чаф четыре оси сводятся къ тремъ; отсюда—приборъ назы- 
вается «унивежальнымъ столикомъ съ тремя осями». 

Beh оси его при всякихъ поворотахъ и наклонешяхъ пе- 
ресфкаются въ одной точкЪ О, лежащей на верхней поверхно- 
сти внутрепняго круга, въ центрЪ, и черезъ эту же точку про- 
ходить оптическая ось поляризацюннаго микроскона, когда 
«универсальный столикъ» укрфпленъ на его столикЪ, который 
долженъ быть вращающимся около оптической оси микроскопа; 
вмфстб съ нимъ вращается, конечно, и «универсальный сто- 
ЛИКЪ», имфя осью ту же оптическую ось. Изъ сказаннаго ясно, 
что точка 0, узнаваемая въ микроскопЪ. какъ пересфчеше 
двухъ черть стекляннаго круга, и вообще сосфдная къ ней не 
могутъ выйти изъ поля зрЪшя, при правильномъ центрироваши, 
ни при какихъ вращенляхъ. 

Наконець остается сказать, что «универсальный столикъ» 
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прикр$фпляется къ столику микроскопа пе неносредственно, но 
къ такъ называемымъ салазкамь, для того, чтобъ были воз- 
можны передвиженя по двумъ взаимно перпендикулярнымъ 
направлен!ямъ. Такое устройство необходимо, между прочимъ, 
для измфреная угла наклонешя, сдфланнаго около оси Н: за- 
крфиивъ этотъ уголъ винтомъ с (см. рис. 1) и нповернувъ 
кольцо А такъ, чтобъ Н совмЪстилась съ 4, приводимь илоскость 
внутренняго круга вращенемъ вокругь У въ положеше. сперва 
приблизительно перпендикулярное къ оси микроскона, и 3aTbML, 
убЪждаемся помощью салазокъ въ окончательной перпендику- 
лярности, по способу, приведенному въ $ 26 «Основ. петрограф.»; 
тогда отсчеть на лимбЪ, относящемся къ оси У. показываетъ 
искомый уголъ наклона. 

Каждая изъ осей «универсальнаго столика » допускаетъ враще- 
не на полный оборотъ круга, вслЪдстве чего всякое направление 
въ препаратЪ, помЪщенномъ въ центрЪ стекляннаго круга, можетъ 
быть совмфщено съ осью микроскопа и всякая плоскость нри- 
ведена къ совиаденю съ плоскостью симметрии его; именно BC.1bi- 
стве такой универсальности движешй препарата названъ быль 
разсматриваемый методъ «универсальным». По выполнеши 
операщи совмфщеня остается измЪрить углы сдфланныхъ вра- 
щешй, считая оть положеня, принятаго начальнымъ или исход- 
нымЪ, чтобы затЬмъ, обратно, установить, какъ располагается 
въ Препарат наблюдаемое направлеше или плоскость: при 
этомъ, Öe3b сомнфШя, необходимо обращать внимане на зна- 
чене или направлене сдЪланныхь поворотовь и наклонешй. 
Употреблеше шаровыхъ сегментовъ изъ стекла съ коэффищен- 
TOMB преюмлешя я = 1.524 устраняетъ необходимость вво- 
дить поправку на разницу между наблюдаемыми и истинными 
углами, такъ какъ и плапмоклазовъ очень близокъ къ 1.224; 
если же требуется очень большая точность опредФленя, тогда 
поправка производится обычнымъ способомъ (о немъ см. $ 23. 
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|. с.). Ho примфнене сегментовъ необходимо BO всякомъ слу- 
yab, такъ какъ только съ ихъ помощью достигается расшши- 
реше поля зрф!я микроскопа, достаточное для того, чтобъ опти- 
ческое изучене минеральнаго индивидуума могло быть выпол- 
нено надъ всякимъ произвольнымъ его сЗчешемъ, съ которымъ 
изслфдователь можеть встрфтиться въ mat. 

Начальнымь или исходнымъ положенемъ универсальнаго 
столика считается такое, при которомъ его оси поставлены въ 
слфдуюция взаимныя положешя: Н | J, N совмЗщена съ М 
и, одновременно, 0бф—съ оптическою осью микроскопа, такъ 
что послфдняя проходить черезъ точку О стекляннаго круга, 
плоскость котораго становится перпендикулярною къ этой оси, 
причемъ одинъ изъ проведенныхъ на Kpyrb штриховъ приво- 
дится въ плоскость симметрии микроскопа, т. е. совм5щается 
съ Н. Въ такомъ случаЪ оба штриха сливаются въ пол зрфюя 
микроскопа съ нитями креста, натянутаго въ трубЪ микроскопа; 
необходимо соотвфтственно отмЪтить концы штриховъ, чтобъ 
BIIOC-TbICTBIH не перемфшать их, при отсчетахъ угловъ вращен!я 
внутренняго круга. Помощью соотвЪтствующихъ винтовъ а, 6 
и с (см. puc. 1) Tb или друйя положеная наклона или пово- 
рота пренарата могуть быть закрЪилены; остается не закрфи- 
леннымъ лишь внутренвй кругъ, что не слЁдуеть упускать изъ 
виду при работахъ во избфжаше случайныхъ вращешй. 

Изъ предыдущаго ясно, что препаратъ, при своемъ началь- 
номъ положенши бываетъ перпендикуляренъ къ оси микроскопа. 
Обычный же способъ ортентироваютя выбраннаго для изслЁдо- 
вашя зерна состоитъ въ TOMB, что или двойниковый шовъ, или 
слфдъ плоскости спайности совмЪщается съ осью Н универ- 
сальнаго столика, т. е. другими словами, съ тою чертою сте- 
каяннаго круга, которая при начальномъ положенш лежить въ 
плоскости симметрии микроскопа; условимся называть этотъ 
слфдь дяентирующимз. 





Описанный только-что столикъ не представляется по своей 
конструкщи самымъ совершеннымъ; напротивъ, слфдуеть реко- 
мендовать пр1обрЪтеше такого, у котораго ось J поддержи- 
вается не одною колонкою, но двумя. Однако, сущность на- 
чальнаго положевшя и вообще взаимоотношен1я осей не MT- 
няется отъ той или иной конструкщи столика, —для насъ важно 
сейчасъ лишь то, чтобъ онъ былъ трехосный. 

Для проектирован1я результатовъ универсально-оптическаго 
изелфдованя на стереографической сЪткЪ, прежде всего отм5чаемъ 
положеше орентирующаго сл$да или другими словами оси Н при 
начальпомт, положеши универсальнаго столика: естественнЪе всего 
совм$стить его съ TEMB даметромъ круга проекщи, который 
соединяеть полюсы той или другой изъ экваторлально-стерео- 
графическихъ стфнокъ, причемъ принимается, что плоскость 
круга соотвфтствуеть плоскости сфчен!я; слБдовательно, полюсъ 
посл$дней совпадаеть съ центромъ круга, т. €. съ полюсомъ 
полярно-стереографической сЪтки. Ламетръ, Ch которымъ со- 
вмфщенъ орентируюций слфдъ, будемъ называть начальнымз. 
ля всякаго углового измфрешя, сдфланнаго помощью универ- 
сальнаго столика, легко можетъ быть показано соотвфтствующее 
положеше плоскости, ребра и проч., если только принято во 
внимане направлене сдфланнаго вращен!я; для послфдующихъ 
цблей намъ весьма важно условиться относительно обозначеня 
TEXb или другихъ направлений: 

1) для осей ЛГи М будемъ считать положительными дви- 
женя, перем$щаюцщя выбранный для орментированйя слфдт, со- 
гласно часовой стр$лкЪ, и обратныя — отрицательными: подоб- 
нымъ же образомъ, угламъ поворотовъ всего столика микроскона 
(вм$ст съ универсальнымъ столикомъ) BOKPYTL оптической оси. 
послфдняго будемъ придавать знакъ -- или — ; 

2) такъ какъ вращеня около оси J или удаляютъ верхъ 
нормали шлифа отъ работающаго съ микроскопомъ или при- 


ei 


ближаютъ Kb нему, считая отъ начальнаго положен1я. то для 
этой оси было бы цфлесообразно различать углы на себя H-— 
отз себя; 

3) та же нормаль помощью оси Н отклоняется отъ плос- 
кости симметри микроскопа или вправо или влЪфво по отно- 
шеню къ изслфдователю, и въ зависимости оть этого мы бу- 
демъ называть соотвфтствующия наклоненя углами 672960 и — 
BAND. 

Очевидно, отсчеты на сФткБ должны быть дБлаемы въ на- 
правлени, обратномъ тому движеню, которому подвергнуть 
самь препаратъ. Пусть, напр., оптическая ось минерала со- 
вм5щена CL осью микроскопа вращенями на сл$дующае углы: 


повороть вокругь оси М = — 25° 
наклонене > » J= 40° на себя. 


СлЪдовательно, на ChTkb надо отечитать оть начальнаго д1а- 
метра 25 градусовъь въ направлёти по часовой стрёлкЪ u ть 
центра круга 40 градусовъ отё себя; въ результат$ этихъ двухъ 
отсчетовт, получается точка — полюсъ оптической оси. 
Донустимъ, что вращенями вокругъ оси И мы совмфщаемъ 
Cb плоскостью CHMMETPIH микроскопа посл$довательно то ту, то 
другую изъ плоскостей, принадлежащихъь той же зонЪ, къ ко- 
торой относится оментируюциай слфдъ. На сфтк$ эти плоскости 
изобразятся въ  граммастереографаческой проекци дугами 
большихъ круговъ, опирающихся на начальный д1аметръ, т. е. 
меридланами, а нолюсы тБхъ же самыхъ плоскостей (или ихъ 
гномостереографическя проекщи)— точками, лежащими на д1а- 
метрф, | —помъ начальному; назовемъ его поперечнымь. Ко- 
нечныя точки послфдняго представляютъ, очевидно, ни что иное, 
KAKD полюсы плоскости, проходящей черезъ орлентируюцщий 
слфдъ подъ прямымъ угломъ къ данному сёченю и представ- 
ляющейся въ граммастереографической проекши просто Ha- 
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чальнымъ д1аметромъ CETKU; для того же, чтобы отмфтить по- 
люсы остальныхъ плоскостей, проходящихъ черезъь тоть же 
слёдъ, отечитываемъ оть конечныхъ точекъ поперечнаго да- 
метра соотвфтственное число градусовъ въ направлени, обрат- 
номъ движеншю препарата. Такъ, если какая-нибудь изъ плос- 
костей симметрии оптическаго эллипсоида констатирована въ 
шлифЪ наклоненемъ на 30° вправо, TO полюсъ ея найдемъ 
обратнымъ отсчетомъь влво столькихъ же градусовъ оть ко- 
нечной точки, которая на поперечномъ даметрЬ приходится Ch 
правой руки. 

НаиболЪфе сложный случай—тотъ, когда плоскость не при- 
надлежить Kb зонф орентирующаго сл$да, совм5щаемаго пер- 
воначально съ Н столика. Но этотъ случай сводится къ пре- 
дыдущему: очевидно, поворотомъ вокругь N и наклоненемъ 
около Н мы легко можемъ совмЪетить данную плоскость Ch 
плоскостью CHMMETPIH микроскопа. Тогда, чтобъ изобразить та- 
кую плоскость на сфткЪ, надо прежде всего отыскать д1аметръ, 
на который должна опираться соотвфтствующая ей въ проекщи 
дуга большого круга; если, напр., для оси N уголъ положи- 
теленъ, то отсчеть дфлаемъ на сЪткЗ, какъ всегда, противъ дви- 
женя часовой стрфлки и отм$чаемъ на окружности найденныя 
точки, что облегчается выставленными на ней черезъ каждые 
10° цифрами. Narbe, зная, что полюсъ плоскости находится 
на пернендикулярЪ къ тому даметру, на который опирается въ 
проекщши дуга, строимъ этотъ перпендикуляръ простымъ отсче- 
томъ 90° OTL только что отмфченныхъ точекъ, и тогда остается 
лишь нанести на немъ полюсъ въ завиеимости OTL угла на- 
клоненя около H, путемъ того же соображеня, которое имЗетъ 
силу для предыдущаго случая. 

Если же извфстенъ на сфткЪ полюсъ какой-нибудь плоскости, 
тогда соотвфтствующая посл$дней дуга большого круга можетъ 
быть вычерчена очень легко. Это можно выполнить хотя бы 
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слБдующимь способомъ: если черезь данный полюсъ и черезъ 
центръ круга проекщи проведемъ прямую и на ней отложимъ 
точку въ разстоянм 90° отъ полюса, ведя счеть по паралле- 
лямъ полярно-стереографической проекщи, TO черезъ эту именно 
точку должна пройти искомая дуга, какъ отстоящая отъ своего 
полюса на 90°; но та же самая точка можеть быть найдена 
отсчетомъ OTb центра числа градусовъ, на которое отклонена 
данная плоскость оть нормали шлифа; а такъ какъ извЪъстны 
также конечныя точки даметра, на который дуга должна 
опираться, то построеше сводится къ одной изъ простфйшихъ 
задачь планиметрии — отыскать центръ дуги по тремъ даннымъ 
ея точкамъ. Однако, повторять всяый разъ при вычерчиваши 
дуги построеше, требуемое этою задачею, было бы слишкомъ 
мфшкотно; несравненно рашональнфе разъ навсегда построить 
скалу для центровз ду, опирающихся на одинъ и тоть же 
дламетръ круга проекци. Для этого проведемъ на лист бумаги 
прямую линю и съ началомъ ея совмЪстимъ центръ стереогра- 
фической сЪтки: такая прямая будетъ MECTOMD центровъ AYTb 
большого круга—меридлановъ, опирмощихся HA одинъ и тоть 
же даметръь сфтки, перпендикулярный цъ этой прямой, и 
центры могутъ быть найдены, очевидно, очень простымъ по- 
строенемъ. Достаточно найти и отмфтить центры для дутъ, 
взятыхъ черезь каждые 2& или 5 градусовъ. На рисункЪ 2 
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Рис. 2. Уменьшенная скала центровъ дугъ (въ масштабЪ 1:4). 


представлена въ масштабЪ 1:4 прямая, о которой идетъ рЪчь. 
Начальное, нулевое дфлене есть центръ той дуги, которая со- 
отвфтствуеть параллельной с$ченью шлифа плоскости; для про- 
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чихъ же плоскостей центры соотв$тствующихъ имъ дугъ отстоять 
тёмъ дальше отъь 0, чЪмъ болышй уголъ составляютъ накло- 
ненныя къ шлифу плоскости съ плоскостью сфчен!я; такъ, если 
упомянутый уголъ = 60° (или 30°, считая отъ нормали шлифа), 
то центръ дуги есть точка на скалЗ, отм$ченная цифрою 60 
и т. п. Поэтому, если какая-либо плоскость констатируется 
измфреншемъ угла по отношеню къ нормали шлифа, тогда для 
отыскиваня центра дуги необходимо брать ариеметическое до- 
полнее до 90°: напр., при угл наклонешя вокругъ оси H 
на 40°, искомый центръ есть точка 50 на скалф. Вся опе- 
рал{я вычерчиваня дуги помощью этой скалы состоить на прак- 
тикф въ слфдующихъ премахъ. Пусть, для прим$ра, одна изъ 
главныхь плоскостей оптическаго эллипсоида совмфщена съ 
плоскостью симметри микроскопа вращенями на —- 25° во- 
кругь оси N и на 40° вокругь оси Н; требуется вычертить 
дугу для такой плоскости. Прежде всего находимъ на окруж- 
ности круга точки BT разстояи 25° оть начальнаго д1аметра, 
обратно движенпо часовой стр$флки: черезъ нихъ долженъ пройти 
д1аметръ, на который обопрется искомая дуга; далЪе, принявъ 
BO внимане направлене вращен1я вокругь Н, отм$чаемъ на 
окружности дБлевше, отстоящее на 90° отъ найденныхъ точекъ, 
и накладываемъ сфтку на скалу такъ, чтобъ это дБлеше приш- 
лось на линм и чтобъ’ нулевое дфлене посл$дней совпадало 
съ центромъ сфтки; остается поставить ножку циркуля на 
точку, соотвфтствующую центру дуги съ отклоненемъ въ 40°, 
т. е. на точку 50, и провести эту дугу черезъ конечныя точки 
уже найденнаго д!аметра. | 

Какъ показываетъь рис. 2, дфлешя, низпия 45°, не нанесены 
на данную прямую. Это по той причин, что, по наложеши 
сЪтки, отсчеты, могутъ быть дфлаемы вполнф удобно помощью 
параллелей ея полярно-стереографической проекци. Кром$ 
того, не имЪется дфленй, превосходящихъ 75, т. е. OTHOCA- 
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щихся къ болфе или менфе близкимъ Kb перпендикулярности 
плоскостямъ, которыя въ грамма-стереографической проекщи 
изображаются пологими дугами. Для проведешя этихъ дугъ 
служить конструированная проф. Федоровымъ линейка '). 
Примфнене ея таково: если требуется провести дугу для 
плоскости, отклоненной отъ нормали на 10°, то сперва 
изгибаемъ стальную пластинку линейки помощью централь- 
наго винта настолько, чтобы, будучи приложена къ мери- 
дану, показывающему отклонеше плоскости отъ вертикальной 
на 10°, она своимъ наружнымъ краемъ совпала съ этимъ ме- 
ридланомъ; затфмъ, остается лишь перенести линейку на край- 
ня точки того даметра сфтки, на который должна опереться 
искомая дуга и вычертить посл$днюю по согнутой пластинк$. 
Для вычерчиван!я AyTb, для которыхъ соотвЪтствующе мери- 
даны на сфткЪ не проведены, совмёщене пластинки съ мери- 
дланомъ производятъ, нредставляя себф на глазомфръ положе- 
Hie его между двумя проведенными. 

Посл того, какъ построены дуги, полюсы плоскостей мо- 
гуть быть легко отмфчены на | -$ Kb даметру, на который 
опирается дуга—или отсчетомь 90° отъ точки пересфченя 
послфдней съ нимъ, или отсчетомъ OTb точки на окружности 
такого числа градусовъ, на какое отклонена данная плоскость 
отъ вертикальной. 

Графичесмя pbmenin разнаго рода вопросовъ осуществля- 
ются на практикф гораздо проще и скорфе, чфмъ это обык- 
новенно заключаютъ на OCHOBAHIM знакомства съ теоретиче- 
скимъ разсмотрёшемъ задачъ о проекщяхъ: именно употребленемъ 
стереографическихъ сЪтокъ упрощаются Bch р5шеная до крайности. 
ЗдЪсь будуть разсмотрфны важнЪйпия задачи, но въ виду того, 


1) См. ‹Теодол. методъ» стр. 42, u. II, или «Основ. петрограф.» стр. 26, а 
также «Physik. Kryst.» von (iroth, S. 582. 
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что главная цфль предлагаемой статьи — описать практическе 
премы, которыми въ настоящее время оперируетъ универсаль- 
ный методъ, онф будуть затронуты только съ точки 3pbHia 
ихъ практическаго осуществленя; теоретическая-же сторона 
дфла можеть быть почерпнута въ указанной литератур учения 
о проекщяхъ. 


Задача 1: на данной ду большюю круш сптки найти 
MOUKY, отстоящую на извюетное число зрадусовь отё задан- 
ной точки на той же дут. 


Найдя полюсъ плоскости, къ которой относится данная 
дуга, проводимъ черезъ извфстную точку прямую до Tepech- 
yeHin съ окружностью CETKH; оть точки пересфченшя отсчиты- 
ваемъ непосредственно по окружности заданное число граду- 
совъ и найденную такимъ образомъ новую точку соединяемъ 
прямою съ тфмъ-же полюсомъ; тогда пересфчешемъ прямой съ 
дугою дается искомая точка. 

Въ частности, эта задача примфняется для провфрки пра- 
вильности построен1я главныхъ плоскостей оптическаго эллип- 
соида, сд$ланнаго по даннымъ наблюдевя: т. к. точки взаим- 
наго пересфченя соотвфтствующихъ послфднимъ дугь суть по- 
люсы главныхъ осей, то каждый изъ нихъ долженъ отстоять 
на 90° отъ другого. Такимъ образомъ, ошибка, допущенная 
или при построени или при измЗренли, можеть быть во-время 
обнаружена и устранена. 


Задача 2: измтрить число зрадусовз между двумя дан- 
ными точками на CME. 

Въ томъ случа, если одна точка совпадаеть съ какимъ 
нибудь изъ полюсовъ сФтки, изм$рене производится совершенно 
просто (помощью параллелей). 

Въ противныхъ же случаяхъ возможны два способа. Пер- 


вый состоитъ въ томъ, чтобъ перемфстить обЪ точки въ новыя 
12* 
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положения, изъ которыхъ одно соотвфтствуеть тому или дру- 
гому полюсу сфтки, что не требуеть поясненй; т. €. этотъ 
способъ несущественно отличается отъ только что раземотр$н- 
наго рёшен1я задачи. 

Второй способъ. Черезъ данныя двф точки проводимъ дугу, 
строимъ полюсъ соотвфтствующей ей плоскости и черезъь него 
проводимъ прямыя черезъ данныя точки до пересфченя съ 
окружностью круга проекщи, такъ что на посл$дней отсфкается 
нфкоторая дуга; остается сосчитать по дфлешямъ окружности 
число градусовъ этой дуги. 


Задача 3: раздълить данную dyıy больышою круа по- 
NOAAMD. 


Задача выполняется совершенно просто въ случаЪ, если 
крайняя изъ точекъ дуги совпадает съ какимъ нибудь полю- 
COMb сфтки,—и HECKONBKO усложняется въ другихъ: 

Прежде всего нужно узнать число градусовъ въ данной 
дуг по второму изъ приведенныхъ способовъ; зат$мъ средину 
отсфченной на окружности дуги соединить прямою съ полю- 
сомъ: точка пересфченя послфдней съ дугою разрфшаетъ пред- 
ложенную задачу. | 

Наконецъ, практически весьма важны премы проведен!я 
дуги большого круга черезъ дв заданныя на сЪткЪ точки. 
Поставивъ въ произвольной точкф стола одну ножку циркуля, 
можно, посредствомъ подведеная сЪтки подъ его другую ножку, 
достичь того, чтобы посл$дняя проходила черезъ обЪ заданныя 
точки и, BMECTE съ тёмъ, пересфкала окружность на одномъ и 
томъ-же даметрЪ; неподвижную ножку не слфдуеть смЪфщать 
съ разъ намфченной точки,—напротивъ только сфтка, въ зави- 
симости отъ раздвигая или сближеюшя ножекъ циркуля, дол- 
жна быть передвигаема такъ или иначе подъ свободною его 
ножкою, пока постепенно не будетъ достигнуто нужное. Тогда 
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остается вычертить на самомъ дфлЪ дугу. Кратковременная 
практика уже даетъ достаточный навыкъ для быстраго и точ- 
наго вычерчивания. | 

Но въ случаяхъ расположеня точекъ, влекущаго за собою 
большую пологость дугъ, иослфдн1я вычерчиваются не помощью 
циркуля, а помощью вышеупомянутой круговой линейки. Ея 
упругая пластинка выгибается осторожными вращенями цен- 
тральнаго винта настольго, насколько этого требують только 
что указанныя условия. 


ГЛАВА Ш. 


ПослЪ того какъ выяснены съ практической стороны важ- 
нфйше премы проектирован1я результатовъ оптическаго HacıT- 
довавя, прослфдимъ весь ходъ опредфленя плапоклазовъ по- 
мощью «универсальнаго метода» въ его наиболфе совершен- 
номъ видф и съ примфненемъ новфйшей д!аграммы. 

УбБлившись въ строгой точности начальнаго положеня 
универсальнаго столика, приступаютъ къ наложен изсл$дуе- 
маго препарата. Если при столик$ имфется механическое при- 
способлеше для стеклянныхъ сегментовъ, то выполнене операщи 
ясно безъ дальнфйшихъ объясневшй; точно также безъ объяс- 
ненй можно обойтись по отношеню къ нижнему сегменту, 
такъ какъ помфстить его въ назначенное мЪсто очень просто. 
Для верхняго-же сегмента, если механическаго приспособленя 
нфтъ, наиболфе практиченъ слЗдуюций премъ. Помфстивъ пе- 
редъ собою на стол сегментъ плоскою поверхностью кверху, 
спускаемъ на нее съ тонкой палочки очень маленькую каплю 
глицерина и прикладываемъ препарать такъ, чтобъ сегментъь 
прилёпился къ объектному стеклу гдф-нибудь съ края; держа 
препарать между двумя пальцами, убфждаемся довольно силь- 
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нымЪ встряхиванемъ руки, MHETR-IH избытка въ глицеринЪ, 
придерживающемъ сегменть; въ случаБ скольжешя сегмента 
необходимо повторить его наклейку прежде, чфмъ препаратъ 
будеть внесенъ на столикъ, такъ какъ иначе есть опасность, 
что сегменть скатится при послфдующихъ манипулящяхъ съ 
осями столика. ЗатВмъ помощью глицерина же надвигаемъ пре- 
napaTb BMECTb съ сегментомъ въ поле 3ptHis микроскопа, при- 
чемъ, слфдовательно, какъ и всегда при употреблени сегмен- 
товъ, покровное стекло обращено внизъ. Количество глицерина 
на этомъ стекл$ должно ‘быть таково, чтобъ при передвиже- 
няхъ препарата по нему He замфчалось ни малфйшаго напря- 
женя, но, чтобъ, BMECTb съ TEMb, онъ не скользилъ при 
наклонныхъ положешяхъ. Остается выбрать для изслфдоватя 
‘какое-либо изъ сЗченшй, открываемыхъ микроскопомъ въ пре- 
парат$. 

Среди нихъ, помощью вращевя препарата вокругь оси 
микроскопа, легко можно отличить, какъ HSBECTHO, отъ про- 
чихъ с$чешя 1) болзе или менфе перпендикулярныя одной 
оптической оси и 2) болфе или Meute параллельныя плоскости 
оптическихъ осей. На этомъ основанш представляется цфлесо- 
образнымъ, въ видахъ болфе удобнаго обзора различныхъ слу- 
чаевъ опредфлен1я плапоклазовъ, сдфлать слфдующую группи- 
ровку всфхъ возможныхъ сфченй кристалла: 


типъ [—сфченя, перпендикулярныя одной оптической оси, 
и близюя къ нимъ; 


» П- » параллельныя плоскости оптическихъ осей, 
и близюя къ нимъ; 
» Ш- №» промежуточныя между сфченями предыду- 


ЩИХЪ ТИПОВЬ. 


Выбранное ChueHie орментируемъ по обычному способу (см. 
выше) и только тогда надвигаемъ BEPXHIM сегментъ на изслф- 





— 183 — 


дуемое сЪфчеше, придерживая слегка препарать пальцами со 
стороны, противоположной движеню, и наблюдая его со CTO- 
роны простымъ глазомъ; послЗ того, какъ достигнуто прибли- 
зительно центральное положенше сегмента, наблюдене произво- 
димъ черезъ трубу микроскопа: осторожными передвиженями 
достигается окончательное центрироване отр$зка, признакомъ 
чего служить полное совпаденше нитей окулярнаго креста со 
штрихами стекляннаго круга. Особенно важнымъ представляется, 
слЗдовательно, наблюдать, чтобы препаратъь не былъ нисколько 
сдвинуть посл орентированя. | 

Въ зависимости OTb того, какъ произведено послфднее: по 
слфду-ли двойниковаго сростаня, или по слфду спайности, — 
варьирують способы пользовашя новзйшею д1аграммою. Сперва 
прослздимъ ходъ универсально — оптическаго изслФдованя въ 
примЗнени Kb случаямъ перваго рода. 


1. СБчешя плагоклазовъ орентированы по слфду плоскости двойнико- 
ваго сростаня. 


Какъ упомянуто въ начал этой статьи, орентирующему 
слфду не придается заранфе кристаллографическое значеюе, 
но выводится на OCHOBAHIH длаграммы только посл$ предвари- 
тельнаго оптическаго изучен!я даннаго индивида. Однако, въ 
двойниковыхъ кристаллахъ, сложенныхъ по альбитовому за- 
кону, для котораго характерно совпадеше плоскости сростаня 
и двойниковой плоскости симметрии, орентирующий слФдъ, на-. 
обороть, можеть быть опредЗленъ съ самаго же начала изслф- 
дован1я, какъ слдъ (010), потому что указанное совпадене 
очень легко констатируется слфдующимъ простымъ способомъ: 
если дфйствительно онъ есть слФдъ плоскости симметри двой- 
никовыхъ индивидовъ, то наклоненемъ препарата вокругь НЯ 
на тоть или другой уголь эта плоскость должна быть совмф- 
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щена съ плоскостью CHMMETPIH микроскопа, признакомъ чего 
является кажущееся въ микроскопф превращеше двойниковаго 
кристалла какъ бы въ простой: оба индивида его обнаружи- 
вають совершенно одинаковую интерференцюнную окраску, 
просвфтляются и затемняются, какъ одинъ индивидъ, при вся- 
KHXb вращеняхъ препарата вокругъ J. Остается, слЪдовательно. 
измфрить уголь наклонешя около Н и отмфтить на сфткЪ пло- 
скость (010) или ея полюсъ. 

Изъ сказаннаго ясно, что посл окончательной оренти- 
ровки сфченя и установки сегментовъ, универсально-оптический 
анализъ открывается испытанемъ, не принадлежитъ-ли избран- 
ный сл$дъ двойниковой плоскости симметри, и именно плос- 
кости (010). Каковъ бы ни былъ результатъ, переходимъ за- 
TbEMb къ отысканию осей n,, N, и N,, чтобъ въ конц концовъ 
найти сферическая координаты двойниковой оси по отпошенио 
Kb этимъ осямъ, выбраннымъ уже на извфстной намъ д1аграмм$ 
для плапоклазовъ за систему координатныхъ осей. Это можетъ 
быть выполнено весьма различными путями, смотря по тому, ка- 
кому сфчешю кристалла соотвфтствуетъ плоскость петрографиче- 
скаго шлифа. 

Выше было указано основане принятой нами группировки 
всфхъ возможныхъ сфченй. Начнемъ обзоръ съ Ш-го типа. 


СЪченя П|-го типа. 


Прежде всего слфдуетъь убфдиться въ томъ, не приходятся 
ли двф изъ плоскостей симметри оптическаго эллипсода болфе 
или менфе | —но къ chyenim шлифа. Въ положительномъ 
cayyab, т. е. если найденное (помощью или оси N, или оси 
М универсальнаго столика) погасаве приблизительно сохра- 
няется при вращени препарата вокругь J, примфняемъ Tb 
премы, которые описаны ниже, подъ пунктомъ 4). 
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Въ отрицательномъ же — отыскиваемъ прежде всего поло- 
жеше оптическихъ осей. Найдя сперва одну изъ нихъ (4,) 
(эта операшя производится по п. 23 «Основ. петрограф.») и 
отмфтивъ ея положеше на сзткЪ, продфлываемъ затёмъ то- 
же самсе относительно второй (4п), или же находимъ: вторую 
на основави  извфстной теоремы Френеля, а именно: опре- 
дЪливъ уголъ погасашя (считая отъ орентирующаго слФда), 
отиБчаемъ его на сФтк$ и простымъ отсчетомт, по окружности 
ея узнаемъ уголъ, образуемый направленемъ погасашя со слф- 
домъ | -ной къ данному сфченшю плоскости, проходящей 
черезъ 4,,—тогда, вторая ось должна находиться въ | — ной 
плоскости, проведенной подъ такимъ же угломъ отъ направлен!я 
погасан!я; на ChTkb мы видимъ, насколько градусовъ сл$дуетъ 
повернуть стеклянный кругь около N для совмфщеня этой плос- 
кости съ плоскостью CHMMETPIH микроскопа, и, по выполнен!и 
такой операши наклонешемъ вокругъ J въ сторону понижен!я 
интерференщтоннаго цвфта, приводимъ Аи KT оси микроскопа: 
по углу наклоненя легко уже OTMETUTB въ проекщи полюсъ 
Ан отечетомъ отъ центра сфтки въ обратную сторону. 

Если въ изслфдуемомъ препаратф оптичесмя оси вполнф 
отчетливо выражены, TO для OTBICKAHIA полюсовъ %,, п UN, 
BIIOAHT достаточно имфть въ проекши полюсы A; и Ay, если 
только они съ возможно большею тщательностью установлены. 
оба эти полюса должны лежать на кривой, изображающей въ 
грамма-стереографической проекщи плоскость оптическихъ осей, 
такъ что проводя черезъ нихъ дугу большого круга, мы вмЪстЪ 
съ TEMP найдемъ и п„, а раздфливъ дугу между A, u A, по- 
поламъ и отложивъ отъ равнодфлящей точки 90° по этой дуг, 
найдемъ полюсы двухъ другихъ осей эллипсоида. Но можно и, не 
откладывая прямого угля отъ равнодфлящей точки, найти по- 
ложете полюса третьей изъ осей эллипсоида, такъ какъ при по- 
строени соотвфтствующей этой точкф, какъ полюсу, дуги, мы 
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перес$чемъ дугу %, въ точкЪ, которая должна быть, очевидно, 
нич$мъ инымъ, какъ полюсомъ одной изъ осей эллиисоида. 
Если-же оптичесюя оси, велфдстае вывфтрфлости препа- 
paTa, аномалй и т. п., не вполн$ ясно наблюдаются, въ та- 
комъ случа не сл$дуетъ добиваться точности ихъ установки: 
достаточно отм$тить ихъ на сВткф лишь приблизительно; при- 
близительнымь же положешемъ A, и A, упрощается въ выс- 
шей степени задача непосредственнаго приведеня главныхъ Ch- 
ченй эллипсоида въ плоскость симметри микроскопа. Въ са- 
MOMb дл, по точкамь A, и Ан мы легко можемъ болфе или 
мене вЗрно судить о расположении плоскости. оптическихъ осей 
и ея полюса, если черезъь A, и Аи представимъ себ дугу 
большого круга, и такимъ образомъ можемъ заключить, на- 
сколько приблизительно эта плоскость отстоить OTb орентиру- 
ющаго слфда, т. е. оть оси H, и подь какимъ наклономъ OTb 
нормали шлифа. Сл$довательно, возможно по этимъ даннымъ 
приблизить искомую плоскость сперва къ совпаденю съ H, 
столика (поворотомъ вокругь N) и затёмъ—съ плоскостью 
симметрии микроскопа (наклонетемъ около И); далфе помощью 
поправокъ, указанныхъ на стр. 70 «Основ. петр.», достигаемъ 
окончательной установки, — полная темнота сохраняется при 
оборотахъ вокругь J. При построени на chrkb найденной 
плоскости, дуга большого круга можетъ и не встрфтить точекъ 
A; и Ан, что вполн® понятно, разъ оптичесюя оси найдены 
пе точно; BMECTbE съ тЁмъ, въ разсматриваемомъ случаВ нельзя 
уже, какъ то было въ предыдущемъ, найти полюсъ второй изъ 
плоскостей симметрии эллипсоида раздфлешемъ угла A, и A, по- 
поламъ; но за то такое раздБлеше, дБлаемое на глазъ, и по- 
люсъ N,, позволяютъ судить опять-таки о приблизительномъ 
расположенш одной изъ не найденныхъ еще плоскостей CHM- 
метри: она должна занять такое м$сто въ проекщи, чтобъ быть 
перпендикулярною къ плоскости оптическихъ осей. Повторешемъ 
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манипуляшй для болЪфе точнаго совмфщеня находим", эту плос- 
кость и отмфчаемъ въ проекщи. 

Такимъ образомъ, въ проекши найдено положеве двухъ 
плоскостей. Ясно, что положеше третьей опред$ляется вполнЪ 
двумя точками— полюсами найденныхъ плоскостей и что ея по- 
люсъ дается, какъ точка пересфчен!я двухъ кривыхъ, изобра- 
жающихъ TE плоскости. Въ случа$ какого-либо сомнфвя на 
счетъ точности установки первыхъ двухъ плоскостей слФдуетъ 
примфнить также для третьей указанную операцию непосрбд- 
ственнаго наблюдевшя плоскостей эллипсоида и слфлать на сЪткЪ 
поправку въ зависимости отъ того, каюя изъ нихъ наиболфе 
точно опредфлены. Конечно, эта-же операщя возможна при 
томъ условш, что A, и A, вполнф точно построены на ChTkF. 

Посл того, какь на ней отмёЗчены rn, и друйя дДВЬ оси 
оптическаго эллипсоида, вопросъ © TOMB, которая изъ HUXB 
есть и, и которая n,, разрфшается общеизвфстнымъ способомъ 
помощью кварцеваго- или слюдяного компенсатора (указавшя, ка- 
сающяся этого, см. въ 8 18, |. с.). Напомнимъ, что, по окон- 
чан1и построеня эллипсоида въ проекщи, слФдуетъ всегда про- 
вЪрить взаимную перпендикулярность найденныхъ плоскостей 
(см. выше задача 1) и ввести, въ случа$ неточности, поправки 
или помощью повторнаго, болфе точнаго измЗреюмя на универ- 
сальномъ столикф, или помощью сведеня найденныхъ на сфткЪ 
погр5шностей къ возможному Minimum’y путемъ дзленя по- 
поламъ. 

Для иллюстрированя указанныхъ до сихъ поръ премовъ 
приведемъ соотв$тствующ примЗры вывода сферическихъ коор- 
динатъ и по нимъ — нумера плапоклаза. 

Положимъ, что испытае относительно плоскости (010) 
привело къ положительному результату: найденъ для нея уголъ 
наклона вокругь Н равный, напр., 45° вправо. Въ такомъ 
случаф ея полюсъ въ проекщи представляетъ точка, обозна- 
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ченная буквою В — см. сфтку Г. Дальнфйшему изслфдованио 
подвергаемъ TOTb изъ индивидовъ даннаго двойника, оптиче- 
скую ось котораго удалось найти раньше, илв который въ 
оптическомъ отношени представляется боле отчетливымъ. 
Возможны сл$Здующе случаи опред$лен!я плагоклазовъ. 


1) Случай вывода сферическихь координатз по объимь 
оптическимг 0CAM3. Напр., измЪфрено 


| повороть около М = — 24 


cn = | наклонъ » J= 30° oT себя. 
M= — 38° 
nich: | повороть » 8 _ 
| ваклонъ » „= 63% на себя. 


Проведя дугу большого круга черезь обЪ точки и разд$- 
ливъ ея отрфзокъ A,A, (уголъ оптическихъ осей) пополамъ, 
получимъ, по выполнени объясненнаго выше построеня, рас- 
положеше осей и плоскостей, показанное на сткЪ 1. 


2) По одной изь оптическиль осей и по залу поасавя. 
НапримЪръ: 
Нед | nosoporr около М = —+ 24 
| наклонь › 4 30° оть себя. 
= ©) 


уголь погасатя = — 7 


Слфдовательно уголъ, образуемый направлешемъ Noracania 
со слБдомъ | -ной къ шлифу плоскости, проходящей черезъ 
A,, равенъ 31° (см. ту же chrky Г); откладываемъ его отъ 
направления погасаня и на основанш теоремы Френеля нахо- 
димъ плоскость, въ которой расположена Ay; слфдъ ея въ 
проекши есть дламетръ сфтки, проведенный на C5TKE пункти- 
ромъ. Для того, чтобы эта плоскость совмЪстилась съ Н уни- 
версальнаго столика, надо сдВлать поворотъ, какъ видно изъ 


сВтки, вокругь М на 38° противъ часовой стрфлки; тогда по- 
мощью «J приведемъ къ оси микроскопа вторую оптическую 
‚ось (Ay), — пусть при этомъ измфренъ уголь 633° на себя; 
сл$довательно, остается отмфтить на сфткЪ ось A, подъ этимъ 
угломъ отъ центра. Имя же въ проекщи 06% оптическя оси, 
поступаемъ далфе совершенно также, какъ въ предыдущемъ 
случа$. 

Отм$ченныхъ на сЪтк$ данныхъ, т.е. положевшя полюсовъ 
7, N, п, и полюса двойниковой плоскости симметр/и (В), вполнЪ 
достаточно, чтобы опредфлить по даграммЪ нумеръ плагоклаза 
и двойниковый законъ. По указанному въ задач 2-ой прему, 
находимъ сферическя координаты: 184? (для п), 714° (для 
"„), 89° (дляп,) и по нимъ № 0, законъ альбитовый. (Изел%- 
дованный шлифъ хранится въ коллекщи Музея подъ значкомъ: 
Ое 11). 

Однако, не всегда такимь путемъ можеть быть найдена, 
вторая изъ оптическихъ осей: при услови слишкомъ болышого 
угла къ нормали шлифа (боле 70°), она не можетъ быть 
приведена къ оси микроскопа. Въ этомъ случаЪ все таки поль- 
зоваше принципомъ Френеля не исключается: точно также оты- 
скиваемъ и совмфщаемъ съ Н плоскость, въ которой должна 
находиться Аи, но зат$мъ помощью J изсл$дуемъ всего лишь 
то, въ какомъ направленш, считая оть нормали шлифа, пони- 
жаются цвфта интерференщи; этимъ дается, хотя и весьма прибли- 
женно, положеше второй оси. На сЪткЪ [а представленъ именно 
такой случай, причемъ послЪ установленя A, найдемъ, по прин- 
ципу Френеля, плоскость, въ которой должна находиться Ап, 
но даже наклонене на максимальный уголъ (75°) не привело 
Kb совмфщеню искомой оси съ осью микроскопа, и этимъ кон- 
статировано только то обстоятельство, что Ап должна нахо- 
диться въ проекщи гдф то въ район, очерченномъ въ нашемъ 
прим$р$ (см. сЗтку Ja) приблизительно; здФсь кстати обратить 
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внимане на Cbayiolee: въ виду того, что Аи не можетъ быть 
установлена, не зачВмъ дфлать для угловъ погасания точныя H3Mb- 
рен!я, которыя, какъ известно, выводятся средними изъ Hb- 
сколькихъ, возможно болфе тщательныхъ отсчетовъ, — напротивъ, 
достаточно лишь приблизительно знать уголъ погасавшя и по 
нему—то M&cro на cbrkt, гдЪ должна прИйтись на Chrkb Аи. 
Посл Toro, какъ даны A, (точно) и A, (приблизительно), . не 
трудно видфть въ проекши приблизительное положеше плоскости 
оптическихъ осей и ея полюса: она опирается на какой ни- 
будь изъ даметровъ, помченныхъ буквами О. Пусть, напр., 
по измфренш оказалось, что для совмщеная ея съ плоскостью 
микроскопа, надо вокругь № сдБлать повороть на 304° про- 
тивъ часовой стрёлки и вокругь Н на 41° влЪво. По этимъ 
даннымъ строимъ въ проекти нлоскость оптическихъ осей и ея 
NONOCh и„. Зная же, что одинъ изъ прочихъ полюсовъ эллип- 
соида долженъ дВлить уголь A,)A, пополамъ, заключаемъ по 
точк® я„ о приблизительномъ положенли второй плоскости и, 
найдя затБмъ ее точно, CTpoust на сфткЪ. Такимъ образомъ 
выведены всф три оси п, 7%, ии, и если еще опред$лена 
точка В, какъ полюсъ (010), то по сферическимъ координатамтъ 
263°. 65.824 находимъ: № плагюклаза = 45, законъ альби- 
товый. (Шлифъ fr 46). 

Положене оптической оси, находящейся, какь это имфетъ 
мфсто въ послЗднемь прим$рз, внф предзловъ непосредствен- 
наго паблюденя, все таки можеть быть найдено. Намъ неза- 
чЁмъ касаться относящихся Kb этой операщи праемовъ, такъ 
какъ они выяснены съ подробностью какъ въ «Основ. петрогр.» 
(стр. 66 — 67), Tarp и обозрёнш русской минералогической 
литературы въ «ЕжегодникВ» Криштафовича. Къ случаю с$- 
чен1я, разсмотрфннаго на Chrkb Ja, слЪдовательно, прим$нимы 
также премы нахожден!я плоскости A,A,, по точно устано- 
вленнымъ заранфе обфимъ осямъ. Однако, слфдуеть замФтить, 
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что главное назначеше метода отысканя оси, расположенной 
за предФлами поля зрзшя микроскопа, заключается не въ 
служебной роли способствовать отысканю плоскости A,An, 
но онъ имФеть скорзе самостоятельное значене, какъ методъ 
совершенно точнаго опредзлен1я угла оптическихъ осей, вслЗд- 
стые чего и примЗняется въ тБхъ случаяхъ, когда необхо- 
димо боле подробное знане оптическихъ константь изслф- 
дуемаго представителя. Такой случай будетъ приведенъ ниже, 
для обычныхъ же цфлей опредзлевя нумера способъ, иллюстри- 
руемый сЗткою Ja, вполнз точенъ. 

Если испытан!е относительно (010) даетъ отрицательный 
результать, TO по отысканм я, 2, и я, для одного индивида 
двойника необходимо приступить къ той же операши для дру- 
гого, OTMbyaa BC наблюдения на одной и той же сЗткЪ. Пусть для 
одного найдено положене оптическаго эллипсоида, отм$ченное 
точками n',, n',, п', на chrkb II, и для другого — 9°, я*„, n°,. 
Ясно, что по этимъ даннымъ легко отыскать полюсъ двойни- 
ковой оси, если yepesp n!, и я”, проведемъ дугу большого 
круга (ея полюсъ въ точкЪ Р) и отрфзокъ ея n',n”, раздфлимъ 
пополамъ; найденную точку отмфтимъ знакомъ В,» (бинарная 
ось симметрии 1-го и 2-го индивидовъ двойника). Опредфляе- 
мая этимъ полюсомъ плоскость должна быть HAYEMb инымъ, 
какъ двойниковою плоскостью симметрии; проведя ее (пунктиръ 
на Chrkb 11), мы дЬйствительно видимъ, что по отношеню къ 
ней оптичесюе эллипсоиды индивидовъ расположены CHMME- 
трично: отражешемъ какихъ либо точекъ одного въ построенной 
плоскости получаемъ изображен!я, приходящаяся какъ разъ на 
TbXb пунктахъ, Tab отм$фчены соотвфтствуюция точки другого, 
или иными словами — ', и N”, должны лежать на дугБ боль- 
шого круга, плоскость котораго переходить черезь D,, перпен- 
дикулярно къ построенной (пунктирной) и притомъ въ равныхъ 
угловыхъ разстоянляхъ отъ нея; то же самое нашли бы и для 
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1 3 5 
‚ит, для оптическихъ осей и т. д. Чтобы провфрить, 


дЪйствительно ли найденное направлене есть двойниковая ось, 
надо привести его къ оси микроскопа (какъ показываетъ сФтка 
II, вокругь М на 294° по часовой стрфлкВ и наклонешемъ 
вокругь J на 53° на себя); въ положительномъ случаф объ 
половины двойника одновременно обнаружатъ одинаковую интер- 
ференцонную окраску и одновременное погясаше при враще- 
няхъ столика вокругь оси микроскопа, такъ что двойниковый 
индивидъ не отличается отъ простого. Или же испытываем 
найденную ялоскость, совмЗстивъ ее съ плоскостью CHMMETPIH 
микроскопа (для взятаго примфра—поворотомъ вокругь A на’ 
—124° и наклопешемъ вокругь Н на 37° влБво): тогда 
подтверждешемъ плоскости симметрии служить то, что двойникъ 
пе отличается отъ простого при вращенляхъ около J. 

Измфривъ угловыя разстоян1я, OTHOCAMIACA къ кристалло- 
графической орентировкЪ, находимъ для двойниковой оси коор- 
динаты: 73.17.834, a по нимъ д1аграмма показываетъ: № 3, 
карльсбадсюй законъ. (Изъ шлифа Ое 11). 

Приемы отыскашя %,, %, HN, не зависятъ отъ того, имЪется 
ли передъ нами альбитовый двойникъ или какой-нибудь дру- 
гой, и потому въ иллюстрировани этихъ нрлемовъ примфрамя 
мы будемъ встрЪчаться безразлично со всякими двойниками. 


N 


3) Случай вывода сферическихь координат» помощью не- 
посредственнаю наблюденая плоскостей симметри оптиче- 
сказо эллитсоида. 


УбЪфдившись въ томъ, что прямое наблюдене помощью уни- 
версальнаго столика не можеть почему либо привести къ точ- 
ной установк$ оптическихь осей, отмфчаемъ на CITKE только 
приблизительное ихъ положене. Если он находятся гдЪ либо 
въ районахъ, отмфченныхъ на chreb Ш-ей буквами A', u 4\, 
то мы получаемъ Ykasanie на то, что даметръь О, на который 
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опирается ихъ плоскость, составляеть съ орентирующимъ сл$- 
домъ уголъ, приблизительно равный—85°, и что она накло- 
нена къ нормали шлифа на 35—50°. Зная это, уже не трудно 
съ полною точностью отыскать плоскость оптическихъ осей и 
отмфтить ее въ проекщи. Напр., по точнымъ даннымъ для 1-го 
индивидуума: 


вокругь N уголь = — 818° 
ı Н » 414° влЪво, 


найдемъ въ проекщи положеше, отм$ченное полюсомъ д„, и 
видимъ, что одна изъ другихъ двухъ плоскостей симметрии 
эллипсоида должна опереться на д1аметръ, отстоящ оть орен- 
тирующаго слфда на 25 — 35°, и т. д. Если точное onpenb- 
лене дало: 
вокругь № = — 284° 
› Н 334° вправо, 


то она займеть положене, показанное на сЗткЪ. Тогда 3-ю 
главную плоскость симметри находимъ или также непосред- 
ственнымъ наблюдешемъ ея, повернувъ, какъ показываетъь CETKA 
Ш-я, препаратъь вокругь N и H и введя соотвфтственное 
исправлене, или построешемъ, согласно указанному выше, по 
уже найденнымь двумъ плоскостямъ; остается рёшить помощью 
компенсатора вопросъ о я, и N,. 

ЗатЗмъ. изслБдоване 2-го индивида двойника опять таки 
начинаемь съ отысканя оптическихъ осей, при чемъ BIIOAHB 
возможно, что для него окажется пригоднымъ не тоть путь, 
которымъ изслфдованъ 1-й индивидъ. Такъ, въ разсматривае- 
момъ примфрЪ (шлифь Но +4) n’,,n’,,n”, были найдены сперва 
приблизительнымъ построешемъ, исходя изъ точно найденнаго 
положення A”, и затфмъ провфрены непосредственнымъ наблю- 
ден1емъ главныхъ сфченй эллипсоида. 


ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ. Ч. XXXVII. 13 
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Чтобы найти двойниковую ось, поступаемъ, какъ было сказано 
выше. Ея полюсъ даеть сферичесыя координаты 81494-87. 
Плапоклазь № 25, законъ манебахскй. 

Обратимъ внимаше на то, что если, какъ въ приведенномъ 
примЪфрЪ [-мъ, для одного индивида двойника оптическая оси 
опредЗлены съ достаточною точностью, то, зная В,›, легко 
найти ихъ во вторюмъ помощью построешя. И вообще поло- 
жене какихъ бы то ни было оптическихъ элементовъ для 
одного изъ нихъ можеть быть, въ этомъ случа, выведено изъ 
положеня ихъ для другого (прлемы см. въ «Теод. методЪ», 
стр. 130—131). 

До сихь поръ были приведены Tb случаи сБченй Ш-го 
типа, когда каждая изъ трехъ главныхъ нлоскостей оптическаго 
эллипсоида можеть быть совмфщена съ нлоскостью CHMMETPIH 
микроскопа. Если-же одпа изъ нихъ настолько отклонена OTb 
нормали шлифа, что не допускаеть этого, тогда особенно слф- 
дуетъ позаботиться о внолнф точной установкВ наблюдаемыхъ 
двухъ плоскостей, такъ какъ уже нельзя въ разсмотр$нномъ случа? 
сдфлать провфрку по третьей, и напротивъ -— послФдняя сама 
должна быть выведена по тёмъ двумъ единственно только построе- 
немъ; что-же касается этихъь двухъ, TO онф могутъ быть найдены, 
конечно, но какому-нибудь изъ предыдущихъ способовъ. Сфтка 
Ша представляеть намъ случай сченя, для котораго предва- 
рительно былъ найденъ полюсъ двойниковой оси альбитоваго за- 
кона и затЪмъ остальныя требуемыя данныя. Мы видимъ на этомъ 
примЪ р (шлифъ Pr 36) что плоскость, которой соотвфтствуетъ 
полюсъ и, не можетъ подвергнуться непосредственному наблю- 
дешю, какъ составляющая уголь >> 70° съ нормалью шлифа, 
и что провфркою на | — ность вполнз подтверждается точ- 
ность опредфлешя я, и n,. По сферическимъ координатамъ: 
16 743° 88, найдемь № 2, законъ альбитовый. 

Во вефхъ предыдущихъ примфрахъ сфченй основашемъ для 
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нахожден1я плоскостей и осей оптическаго эллипсоида служить 
положене оптическихъ осей — одной или обЪфихъ; но безъ пред- 
варительнаго опредфлен1я послЗднихъ можно обойтись въ томъ 
случаЪ, если плоскости симметрии эллипсоида (ABb изъ нихъ) 
_|— ны къ шлифу или вообще болфе или мене близки къ 
такой | — ности. Это расположеше эллипсоида, какъ было 
упомянуто выше, констатируется съ самаго-же начала изсл$до- 
вашя, если только третья изъ плоскостей лежить болфе или 
мене въ плоскости шлифа. Возможенъ, слФдовательно, такой 
случай вывода сферическихъ координатъ: 


4)—no двумз непосредственно наблюдаемым NAOCKOCMAME, 
безз предварительнаю опредъленя оптическихь осей. 


Для точной установки положеня каждой изъ этихъ пло- 
скостей пользуемся прослфженными уже премами, служащими 
дая совифщеня какой либо плоскости съ плоскостью симметрии 
микроскопа; при этомъ для того, чтобъ различить, которая изъ 
HHXb есть плоскость оптическихъ осей, можно отыскать послЪд- 
ня помощью извфстныхъ изъ предыдущаго премовъ, но возмо- 
женъ такъ-же и другой способъ, особенно удобный въ раз- 
сматриваемомъ случаЪ: когда какая либо плоскость симметрии 
оптическаго эллипсоида сови5щена съ плоскостью CHMMETPIH 
микроскопа, то легко изслЗдовать, находятся-ли въ ней A, и 
Ан, если наклонять препаратъ въ сторону понижен1я цв$та 
интерференши и помощью вращешй всего столика вокругъ 
оси микроскопа наблюдать, дЪйствительно ли наступаетъ при 
этомъ сохранене темноты, характерное для оптической оси. 
Найдя ось п„, различаемъ затфмь Apyria ABB другь оть друга, 
какъ всегда, помощью компенсатора. На с$ткЪ IV именно та- 
кимъ путемъ найдено, которая изъ нихъ есть я, и т. д., при- 
чемъ положене оптическихъ осей вовсе не отм$чено. ТБмъ же 


самымъ путемъ изслфдованъ 2-й индивидуумъ двойника. Найдя 
13° 
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3arbMb двойниковую ось въ точкф D,, опред$ляемъ по коорди- 
натамъ 77-123-874 плапоклазъ: № = 30, законъ мане- 
бахсый. (Шлифъ № 37). 

Сфткою ТУа поясняется премъ проектированйя оптическихъ 
осей, найденныхъ по только-что изложенному способу. Въ по- 
ложени совмфщеня плоскости оптическихъ осей съ плоскостью 
симметрии микроскопа въ приводимомъ примфрЪ было измфрено 
(исходя изъ такого положеюмя, при которомъ ось микроскопа 
`перпендикулярна къ оси столика Н): 


для A, уголь наклона = 423” на себя, 
» Ar » »  2—063” оть себя. 


Оть точки d, дБлящей пополамъ дугу, изображающую плоскость 
оптическихъ осей, откладываемъ по этой дуг измфренное 
число градусовъ для каждой оси въ направленши, обратномъ 
тому, въ которомъ былъ наклоненъ препаратъ; полученныя ABB 
точки и представляютъ полюсы A, и Аи. 

Такое построеше и вообще все сказанное въ пунктЪ 4-мъ 
примфняется и къ случаямъ сфченя, разсмотрённымъ въ пре- 
дыдущихЪ пунктахъ: бываеть (хотя и рфдко), что, задаваясь. 
цфлью отыскать прежде всего оптичесмя оси, изслфдователь 
случайно открываетъь какую-нибудь изъ плоскостей симметрии 
оптическаго эллипсоида, что и даеть возможность выполнить 
по пункту 4 (всю операщю опред$леня плалоклаза). Но ни въ 
какомъ случа не слФдуеть начинать изслфдоване съ поисковъ 
спещально плоскостей симметри эллипсоида, такъ какъ найти 
ихъ непосредственно, т. е. безъ предварительнаго указаня CO- 
стороны A; и Ан, дфло гораздо болфе трудное, чфмъ отыски- 
ване оптическихъ осей: если и вообще эта послфдняя операщя, 
по своей сущности, несравненно проще, YEMB совмфщеше глав- 
ныхъ сфченй эллипсоида съ плоскостью симметрии микроскопа, 





Zee 


то —съ другой стороны — она въ особенности быстро выпол- 
няется именно тогда, если предпринята пе съ цфёлью измфрешя 
угла A, и Ан, такъ какъ въ такомъ случаф не требуетея боль- 
шая точность. Установить, начиная изсл$доваше, положеше 
сперва одной изъ оптическихъ осей и зат$мъ другой по какому 
либо изъ прослфженныхъ способовъ дЪло всего HECKONLKUXB 
MHHYTb, при достаточномъ навыкЪ, & послЪ того, какъ извфстны 
въ проекщи полюсы A, и 4н, всякое направлене и всякая 
плоскость отыскивается не случайными поисками, но помощью 
предварительныхъ указанй на приблизительное положене, какъ 
мы это видимъ на приведенныхъ примфрахъ и какъ увидимъ 
изъ пос.тфдующихъ. Такимъ образомъ, MHbHie н$которыхъ петро- 
графовъ, въ TOMB числЪ, напр., извЪстнаго н$фмецкаго ученаго 
Becke о томъ, будто съ пользоватемъ универсальнымъ мето- 
домъ сопряжена громадная трата времени, основано на недо- 
разум и и совершенно ошибочно: если только придерживаться 
систематическаго хода анализа, то вся операшя опред$левя 
плагюоклаза требуетъ въ среднемъ менфе одного часа для двой- 
никовь по альбитовому закону и не больше 14—2 для прочихъ, 
когда приходится изслфдовать оба индивидуума двойника; зна- 
чительно больше времени затрачивается на TB сЗчеюмя, для 
которыхъ необходимо найти вполн$ точно уголь оптиче- 
скихъ осей, но и то часа три, четыре. Еесли-же изслфдоване 
начато непосредственно съ поисковъ главнаго с$чен1я, тогда ходъ 
работы, дЪйствительно, тормозится и затягивается на большее 
число часовъ. 

Въ противоположность только-что сказанному, этотъ ме- 
тодъ непосредственнаго нахождения главныхъ сфчешй прим$- 
няется въ томъ спещальномъ случаЪ, когда два изъ нихъ вполн$ 
или приблизительно перпендикулярны къ плоскости шлифа, 
при чемъ оптическая оси расположены въ одной изъ такихъ 
двухъ плоскостей (см. п. 4). Но если ни та, ни другая изъ 
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нихъ не есть плоскость A, Аи, тогда, очевидно, мы имфемъ 
1610 съ сфчешемъ П-го типа, т. е. съ такимъ, плоскость ко- 
тораго болёе или менфе близка къ плоскости оптическихъ осей. 


С$ченя П-го типа. 


При обыкновенной толщинз шлифа въ 0.025—0.04 mm 
они легко могутъ быть отличены среди прочихъ сфченй пла- 
поклазовъ, такъ какъ обнаруживають TOTb изъ цвфтовъ интер- 
ференщи, который является наивысшимъ для полевыхъ шпа- 
товъ при данной толщинЪ, а именно: отъ сфраго, приближаю- 
maroca къ бЪфлому, до свфтло-желтаго [-го порядка. Операшя 
опред$леня обЪфихъ плоскостей, находящихся въ предфлахъ поля 
spbHia микроскопа, та-же что и въ п. 4. Положимъ, для одной 
изъ нихъ измфрено: 


поворотъ около N = — 115, 

наклонь › H= 22} вправо, 
и для второй 

повороть » М= 85° 

наклонь › H= 15° вправо. 


По этимъ даннымъ 06% плоскости займуть въ проекщи по- 
noxeHin nn, un, п’, указываемыя сфткою IV; третья-же 
есть плоскость оптическихъ осей и отмфчена полюсомъ я’; 
вопросъ относительно я, и ®', разрёшается, какъ всегда, по- 
мощью компенсатора. Только при услови полной увфренности 
въ томъ, что толщина шлифа не слишкомъ велика, можно 
обойтись безъ провфрки касательно расположевя плоскости 
оптическихъ осей; въ противномъ случа провфрка необходима, 
такъ какъ высок цвфтъ можеть зависфть просто оть излишней 
толщины пластинки. Провфрка состоить ни въ чемъ иномъ, 
какъ въ совмфщени послфдовательно той и другой изъ пер- 
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пендикулярныхъ къ пластинкБ плоскостей съ плоскостью CHN- 
метри микроскопа съ цфлью отыскашя въ нихъ A, и Аи по- 
мощью вращен!я всего столика вокругь оси микроскопа, какъ 
указано выше. 

Br данномъ npumbpb я,, n,„ и я, найдены и провфрены 
подобнымъ же способомъ, при чемъ для 2-го индивида ока- 
залось, что именно одна изъ его | —ныхъ къ шлифу пло- 
скостей есть плоскость оптическихъ осей, т. е. что въ шлиф$ 
IVd мы имБемъ собственно два разныхъ случая сЪфченя: и 
такой, который отнесенъ нами ко второму типу, и также раз- 
смотрфнный на сФткБ IV. Поэтому для 2-го инд. нанесены 
также оси A”, и A”. Положеше оси симметрии двойниковъ 
оказывается въ точкЪ D,,, такъ что по сферическимъ коорди- 
натамъ (82.573-334) находимъ № 37, законъ сложный. 

Прлемы опредфленя оптическихъ осей въ разсматриваемыхъ 
сфчешяхъ П-го типа подробно выяснены въ «Основ. петр.», 
въ пунктВ 28. 


Сфченя 1-го типа. 


Эти chyeHia, узнаваемыя по боле или менфе полному со- 
хранен1ю темноты при вращен!яхъ препарата въ его собствен- 
ной нлоскости (помошью вращеня всего столика вокругь оси 
микроскопа, или помощью оси М), дають мЪсто слБдующему 
случаю вывода кристаллографической орентировки: 


5)—70 одной изз оптическиль осей и по плоскости ить. 


Если сфчене не вполнф | — но Kb оптической оси, то 
сперва требуется произвести операщю точнаго совмфщеня ея 
съ осью микроскопа; но такъ какъ вращен1я вокругъ «J имфютъ 
въ этомъ случаВ свое особенное назначене, то указанная опе- 
раайя должна быть произведена не тфмъ пр!емомъ, которымъ 
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мы пользовались въ предыдущихъ примфрахъ, — BMECTO него 
надо примфнить слфдующий: вращать препаратъь одновременно 
вокругь N и H въ сторону пониженя цвфта до тхъ поръ, 
пока не получимъ затемнфня, сохранящагося при поворотахъ 
всего столика. При этомъ A, совпадаеть, очевидно, съ осью М, 
что имфетъ мЪсто и безъ этой операши при начальномъ поло- 
жен!и столика въ случа совершенно точной перпендикуляр- 
ности оптической оси къ препарату. ЗатЁмъ, изъ положеня 
такого совмфщеня наклоняемъ ее помощью «J на произвольный 
уголъ (градусовъ 30—45) и доводимъ сфчене до полнаго по- 
гасаня поворотомъ препарата около М, причемъ. конечно А", 
остается въ плоскости симметри микроскопа. Сл$довательно, 
съ послФднею совмфщена плоскость симметрии эллипсоида, и, 
провфривъ помощью «7 точность совмфщеня, намъ остается 
нанести ея положеше на chrky. Подробности разсмотримъ на 
частномъ примЪфрф (изъ шлифа Рт 11)—см. сфтку У. 
Пусть, напр. изм$рен1е дало углы: 


повороть вокругь N = — 67° 
наклонЪ » H= 12$ вправо 
поворотъ ‚› М=- 9 


Обращаясь къ построеню въ проекщи A, по первымъ двумъ 
даннымъ, примемъ во BHHMAHIe, что оптическая ось, прежде 
чфмъ COBMECTATBCA съ осыю микроскопа, должна попасть въ плос- 
кость, | — ную къ ЯН, такъ что уголь для N, равный въ 
нашемъ npumbpb 67°, долженъ быть отсчитанъ не огь началь- 
naro даметра сЪтки, но отъ поперечнаго; если при этомъ по- 
воротъ былъ сдфланъ на столикЪ, какъ показываеть знакь —, 
противъ час. стр$флки, то ось въ проекщи обозначится полю- 
сомъ 41, отстоящимъ оть поперечнаю Niamerpa на 67° въ сто- 
рону движен!я час. стрфлки, и на разстояни 124° оть центра, 
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причемъ направление сдфланнаго около Fl наклона указываеть 
на то, вь правой-ли, или въ лфвой половинф сФтки должна, 
быть отмфчена A,'. Чтобъ отм$5тить, далфе, плоскость оптиче- 
скихъь осей и ея полюсъ, надо имфть въ виду, что уголъ по- 
ворота около М еще не опредФляетъь положеня того дламетра 
сФтки, на который въ проекщи должна опереться искомая плос- 
кость, такъ какъ препарать былъ предварительно уже выве- 
денъ изъ своего начальнаго положеня поворотомъ вокругь N. 
Однако приблизительное указаше на искомый дламетръ мы все- 
таки при этомъ получаемъ: онъ долженъ составлять съ началь- 
нымъ уголь почти равный суммЪ отдфльныхъ поворотовъ во- 
кругь N и вокругь M; вм$стБ съ тёмъ, опирающаяся на него 
дуга большого круга должна пройти черезъь найденную заранЪе 
точку A,', которая не можеть отстоять оть центра сЁтки больше, 
ybMmp на 18—20°, такъ какъ прим$неше разсматриваемаго въ 
пунктВ 5-мъ способа ограничивается тБми сфченями, для ко- 
торыхт, оптическая ось отклонена оть нормали шлифа на уголъ, 
не превосходящий указаннаго; изъ чего слфдуетъ, что и сама 
искомая плоскость оптическихъ осей не можеть въ этихь с$- 
чешяхъ составлять больше 18 —20° съ тою-же нормалью. Сл$- 
довательно, исходя снова изъ начальнаго положеня препарата, 
нетрудно уже совместить плоскость A; Ан съ плоскостью сим- 
метри микроскопа при помощи только двухъ осей универсальнаго 
столика (N и Н) и по найденнымъ для пихъ угламъ ностроить 
помощью знакомыхъ уже премовъ дугу большого круга и по- 
люсъ #„ (сЪтка У). 

Тоть же самый результать можеть быть достигнуть дру- 
гимъ путемъ-—помощью вспомогательной сфтки (см. Г,). ПослЪ 
того какъ A, совмфщена съ осью микроскопа, примемъ центръ 
сЪтки за ея положене въ проекщи; тогда плоскость послФдней, 
безъ COMHTHIA, ужъ не соотв?тствуетъ плоскости шлифа, какъ это 
было до того и какъ всегда въ прочихъ случаяхъ принимается. 


— 202 — 


Наклонимъ теперь препарать вокругъ У на какой-нибудь про- 
извольный уголъ (какъ и раньше) съ тфмъ, чтобы послфду- 
ющимъ вращенемъ вокругь М привести въ плоскость CHM- 
метри микроскопа 065 оптичесмя оси. Пусть для этого по- 
требовалось сдфлать повороть на 8° вокругь М въ направ- 
левши --; такъ какъ оптическая ось перпендикулярна къ плос- 
кости сфтки, то и плоскость оптическихъ осей должна быть 
такою-же, такъ что ея положене изобразится въ проекщи про- 
сто даметромъ подъ угломъ въ 8°, считая отъ начальнаго д1а- 
метра противъ часовой стр$флки, и полюсъ—въ точкЁ я'„, или 
прямо противоположной на томъ-же даметрЪ. Если теперь плос- 
кость той-же самой вспомогательной сфтки примемъ за плос- 
‘кость изслЗдуемаго сфченя, то получимъ истинное положене 
искомыхъ  точекъ, перемфстивъ я'„ съ окружности сфтки по 
параллели на величину угла, сдфланнаго вокругъь Н, т. е. на 
124° въ нашемъ примфрЪ; посл этого вычертимъ дугу боль- 
шого круга, соотв5тствующую полюсу #'„, и въ точкВ Nepech- 
yeHiA ея съ экваторомъ получимъ положеше оси Аг, т. к. ея 
полюсъ, очевидно, долженъ перемЪститься изъ центра именно 
по экватору. Наконецъ, наложивъ вспомогательную CETKY на 
ту, которая назначена для полнаго изслфдоваюя плапоклаза, 
такт, чтобы начальные даметры обфихъ отстояли другъ OTb 
друга на величину поворота, сдфланнаго вокругь оси N при 
совмфщени A, съ осью микроскопа (въ нашемъ примЪрЪ этотъ 
уголъ = 67°), прокалываемъ точки n',, A; и концы д1аметра, на 
который опирается найденная дуга, и, устранивъ вспомога- 
тельную сфтку, продолжаемъ изслдоваше. 

Umba въ проекщи положене плоскости оптическихъ осей 
и одной изъ нихъ A), можемь въ н$5которыхъ случаяхъ по 
извфстнымъ уже способамъ отыскать A, въ найденной плос- 
кости; если-же A, не окажется въ предфлахъ наблюдешя, тогда 
по имвющимся на ChTKE даннымъ опять таки заключаемъ сперва 
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лишь о приблизительномъ положени какого нибудь изъ осталь- 
ныхЪ двухъ сфчешй эллипсоида и затфмъ уже въ точности на- 
ходимъ %, и п, помощью знакомыхъ премовъ. 

Въ шлифЪ Рт 11 первый индивидъ двойника изслфдованъ 
именно такимъ путемъ, что сперва найдены A, и плоскость 
оптическихъ осей, а второй —по одному изъ раньше описанныхъ 
способовъ. Двойниковая ось оказалась въ Toykb В,.. СлЁдо- 
вательно, сферическая координаты = 82$ ` 193: 72. Плаго- 
клазь № 7, законъ Manedaxckif. 

Кристаллографическое значене можетъ быть найдено для 
сл$да плоскости двойниковаго сростаня, какъ мы видфли въ 
началЪ Ш-й гл., особенно просто въ двойникахъ, сложенныхъ 
по альбитовому закону. Теперь посмотримъ, какъ оно выводится 
для прочихъ двойниковъ. 

Выводъ основывается на слБдующемъ принципЪ: такъ какъ 
на даграмм$ HAM’ извЪстно для каждаго отдфльнаго плагюклаза 
положене полюсовъ плоскостей (010) и (001), то, построивъ 
соотвтствующую какому-нибудь изъ этихъ полюсовъ дугу большого 
круга, получимъ въ каждой точкЪ$ ея полюсъ той оси какого- 
то пояса, которая лежитъ въ плоскости, изображаемой постро- 
енною дугою. Но послЗдняя будетъ ничВмъ инымъ, какъ грам- 
мастереографической проекщей или плоскости (010), или плос- 
кости (001); слЗдовательно, если сдфлаемъ предположене о 
TOMb, что въ одной изъ нихъ расположена ось пояса, отлича- 
емая въ изслфдуемомъ сёчеши какъ орентируюций сл$дъ, т. е. 
какъ слФдъ плоскости двойниковаго CPOCTAHiA, TO не трудно 
затЬмъ убфдиться, справедливо-ли допущенное предположеше: 
въ положительномъ случа полюсъ оси пояса долженъ прийтись 
въ проекщи на дуг$ большого круга, соотвфтствующей грамма- 
стереографической проекщи предположенной плоскости. 

ПослЪ того, какъ въ результат опредфленя нумера пла- 
поклаза найдены на стереографической сЪткЪ, между прочимъ. 
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полюсы осей оптическаго эллипсоида, простой отсчеть на ней 
угловаго разстоямя отъ полюса орентирующаго слфда до каж- 
дой изъ точекъ и',, й'„, и’, или я, п, 9’, даеть сфериче- 
скл координаты, по которымъ можеть быть отмфчено на да- 
граммЪ ноложене оси пояса сфчен!я. Такъ, напр., для плагю- 
клаза, результаты изелЪдовая котораго переданы на сЪтЕЪ 
П-ой, искомое положевше оси пояса опредЗлится по гоордина- 
тамъ: 78° 41 ' 524. Отсчитать эти углы, какъ легко въ 
томъ убЪдиться, есть 1510 одной минуты. Если затбмъ нач- 
немъ строить по пимъ на даграммЪ полюсъ оси пояса, то 
окажется, очевидно, цфлыхъ четыре возможныхъ положеюя по- 
люса; такая неопредБленность рфшеня вопроса объ оси пояса 
можеть быть устранена приданемъ координатамъ знаковъ —- 
или —, что производится помощью TIPieMOBb, изложенныхъ 
ниже. Однако, цфлямъ провфрки предположеня относительно 
(010) и (001) эта неопредфленность нисколько не мфшаеть, 
такъ какъ подтвержденемъ правильности предположеня слу- 
жить услове, чтобы по крайней мЪрЪф одна изъ найденныхъ 
четырехъ точекъ пришлась на AyTb, представляющей въ грамма- 
стереографической проекщи искомую плоскость; премы-же по- 
строешя послфдней намъ уже извфстны. Напомнимъ лишь, что 
на Alarpammb въ каждой точкЪ кривыхъ (010) или (001) мы 
имремъ 70405 такой плоскости, но не центръ соотвфтству- 
ющей ей дуги большого круга. Обращаясь къ взятому при- 
мфру двойника (см. chrky П), для котораго возможныя по- 
ложеня оси пояса сфчешя уже извфстны и который оказался 
№ 3, предположимъ, что плоскость сросташя есть (001); 
слфдовательно, пупктъ, ‘соотвфтствующй нумеру 3, на кри- 
вой для (001) долженъ былъ бы быть полюсомъ предполо- 
женной плоскости. Если бы построили соотвфтствующую ему 
дугу большого круга, то нашли бы отрицательный резуль- 
тать. 
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По смыслу тБхъ пространственныхъ взаимоотношенй, въ 
которыя поставлены различныя плоскости и направлен!я кри- 
сталла, оказывается, что, если при занесени на плоскость проекщи 
не приняты въ расчетъ знаки —4 или —, то для всякой плос- 
кости, оти$ченной въ вид дуги, возможна еще вторая дуга, 
симметричная относительно первой. Это доказывается уже т$мъ, 
что 4 точки, представляюпия возможныя .положеня одной и 
той-же оси пояса, имЗють всегда такое расположеше, что 
только черезъ dem изъ нихъ возможно провести дугу большого 
круга. Сл$довательно, если указанное построеше дуги для най- 
деннаго полюса привело къ отрицательному результату, то 
остается еще построить симметричную ей дугу и посмотр?ть, 
не придется-ли на ней одна изъ остальныхъ двухъ отмЪчен- 
ныхъ точекъ. Въ нашемъ примфрф получаемъ снова отрица- 
тельный резутатъ. Такимъ образомъ предположеше о (001) не 
подтвердилось. 

Провфряемъ далЪе второе предположене TEMH же приемами. 
при чемъ полюсъ соотвфтствующей плоскости явится въ точкЪ, 
сотвфтствующей тому-же № 3, на кривой для (010). Оно под- 
тверждается положешемъ одной изъ четырехъ точекъ. Сл$до- 
вательно, ось пояса сБченя дйствительно лежитъ въ плоскости 
(010), а плоскость двойниковаго сростаная есть второй пина- 
КОИДЪ. 

При манипулящяхъ такого рода нфтъ основан!я разсчиты- 
вать на точность совпаденя точекъ (полюсовъ осей зоны) съ 
дугами [проекщями нлоскостей (010) и (001)]: во 1-хъ) по- 
грёшности въ сд$ланныхъ изм5решяхъ могутъ, въ суммЪ, слиш- 
комъ вредно отразиться, во 2-хъ) —что самое главное — сама ило- 
скость, которой принадлежить слЗдъ сростаня, вовсе He пред- 
ставляется всегда въ точности (010) или (001), и, напротивъ, 
отклоненя бываютъ даже очень велики; поэтому надо имЪть 
въ виду, что вопросъ о плоскости сростаня рЪфшается, вообще 
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говоря, только болфе или менфе приблизительно, хотя въ част- 
ныхЪ случаяхъ pbmenie можеть оказаться и вполнф точнымъ. 
ДФло въ томъ, что не смотря на колебаюя илоскости двойни- 
коваго сростаня, все-таки принято характернымъ для карльс- 
бадскаго и сложнаго законовъ CPOCTAHIA по второму пинакоиду. 
Поэтому правильность сдфланнаго опредфленя можно доказать 
выполненшемъ провфрки относительно того, соотвфтствуетъ-ли 
слвдъ сростаня, хотя бы приблизительно, (010). Такъ во взя- 
томъ примфрВ (chrka II), посл того, какъ найденъ былъ карльс- 
бадскй законъ, слЪфдовало бы начать именно съ предположе- 
ня, что двойниковая плоскость есть (010). Въ случаяхъ, если 
провЪрка не выдерживается, заключаемъ объ одномъ изъ двухъ: 
или допущена какая либо грубая неправильность въ наблю- 
ден!и, которая должна быть устранена повторенемъ его (напр., 
певЪрно опредфлено положен!е двойниковой оси, или осей опти- 
ческаго эллипсоида, и т. п.), или же при отсутств!и такой по- 
грЬшности, мы имфемъ 1510 съ весьма р$дкимъ для карльсбад- 
скаго закона случаемъ двойниковаго CPOCTAHIN. 

Принципъ, на которомъ основанъ выводъ кристаллографи- 
ческаго значевшя для плоскости двойниковаго сросташя, допу- 
скаетт кромЪ, разсмотрфннаго способа, еще одинъ— обратный 
ему. 

Въ самомъ дЬлЪ, если отмЪченъ на даграммЪ полюсъ какой 
либо извфстной намъ оси зоны, то зная, что онъ долженъ 
приходиться на ифкоторой дугь большого круга, имфющей со- 
отвфтственпый полюсъ на одной изъ кривыхъ для (010) и 
(001), легко можемъ убЪдиться. принадлежить ли которой 
нибудь изъ этихъ двухъ плоскостей извЪстная намъ ось пояса. 
Такая ось въ данномъ случаЪф есть опять таки ничто иное, 
какъ орентирующ слЪдъ. Прежде всего найдемъ сферическя 
координаты, позволяющая отмЪфтить на даграмм$ ея полюсъ, 
при чемъ получатся снова 4 возможныя положен!я. Принявъ 
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далфе во внимаше. что полюсъ ея долженъ отстоять на 90° 
оть соотвфтствующаго полюса на кривыхъ (010) или (001), 
найдемъ этотъ послфднй въ точкБ пересфченя одной изъ нихъ 
съ дугою большого круга, описаннаго около отмфченнаго полюса 
оси зоны, и именно въ такой точкЪ, при которой выставленъ. 
найденный уже № плапоклаза. Смотря по тому, на которой 
изъ двухъ кривыхъ пришлась эта точка, мы и заключаемъ о 
кристаллографическомъ значени плоскости двойниковаго сроста- 
Hin. Такая дуга даеть опять таки далеко не всегда точку, вполнЪ 
совпадающую съ найденнымъ №; поэтому, какъ общее правило, 
надо имфть въ виду только болфе или менЪе близкое прохож- 
дене построенной дуги около точки, помфченной извфстнымъ 
нумеромъ плапоклаза. 

НеопредЪленность рфшен:я вопроса объ оси пояса, выте- 
кающая изъ возможности положен!я ея полюсовъ въ четырехъ 
различныхъ точкахъ, можеть быть устранена, KAKb и въ пре- 
дыдущемъ случаЪ, приданемъ координатамъ знака —- или —; 
служацшие для этой цфли премы изложены пиже, въ отдЪлЬ. 
О CMUCHIATE, оментированныхь по слъду спайности, для кото- 
рыхъ вообще принципъ опредфленя № плапоклаза нЪеколько 
иной. чЬмъ при орентировани по двойниковому шву: вЪ по- 
слфднемъ случаЪ, какъ мы видфли, № опредфляется по сфе- 
рическимь координатамъ для двойниковой оси, а затЪмъ уже 
на основаны этого № рЪфшается вопросъ о кристаллографи- 
ческомъ значени плоскости CPOCTAHIA двойниковыхъ индивиду- 
YMOBb, тогда какъ въ другомъ случаЪ орентировки координаты 
выводятся ‘Оля OCU пояса съченя именно съ цфлью опредфлить 
№ плапоклаза. | 

Другими словами, если № плапоклаза уже выведенъ, тогда 
возможность построемя оси пояса въ четырехъ различныхъ 
точкахъ на даграммЪ не препятствуеть, вообще говоря, Abıy 
отыскашя кристаллографическаго значения для орлентирующаго 


слфда: строя дугу послФфдовательно для каждаго изъ четырехъ 
полюсовъ, остается просто не принимать во BHHMAHIE точки на 
кривыхъ для (010) и (001), не соотв$ствующия найденному №. 
Зная теперь. способъ пользованя даграммою для плапо- 
клазовъ, орентируемыхъ вь пол зрёя микроскопа по двой- 
никовому слфду, а также и способъ провфрки найденныхъ 
рфшенй, перейдемъ къ другому случаю орентированйя. 


2. Сфчешя орентированы по слфду плоскости спайности. 


Орентирующимъ слФдомъ въ этомъ случа» является такал ось 
пояса, которая расположена или въ (010) или въ (001), такъ 
какъ спайность у полевыхъ шпатовъ проявляется только по этимъ 
плоскостямъ. Премы построен!я на даграммЪ полюса оси пояса, 
лежащей въ одной изъ нихъ, намъ уже изв$стны. Но возмож- 
ность положеня такого полюса въ четырехъ различныхъ пунк- 
тахъ даграммы имфетъ сл5дстмемъ неопредфленность рфшенйя; 
слБдовательно, необходимо принимать во BHUMAHIE положи- 
тельныя и отрицательныя части осей системы координатъ при 
отечетахъ угловъ для оси пояса зоны на СФткЪ, которою изо- 
бражаются результаты оптическаго наблюденя, и затфмъ соот- 
вфтственно относить ихъ къ положительнымъ или отрицатель- 
нымъ полюсамъ этихъ осей на длаграмм$: на послЗдней минусу 
соотв$тствуютъ точки я, справа и и, внизу, плюсу — прямо 
противоположныя имъ. Для того, чтобъ констатировать, ко- 
торый изъ знаковъ принадлежитъь найденнымъ сферическимъ 
координатамъ, проф. Федоровъ даль слЗдующее правило !): 

«Допустимъ, что при избранной орентировк$ препарата 
мы получили на даграми$ истинное положеше полюсовъ N,, 
N„ ия, (фиг. 12). Сядь Т плоскости спайности стоитъ при 


1) «Die Feldspäthe 4. В. В», Z.eitschr. f. Kr., XXIX Bd. 5, 6, 5. 649. 
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этомъ на нулевомъ дБлени Chrku. Числа для onperbaenin пусть 
будуть a, би с. 

«Оси я,, п„ и я, образують четыре пары противулежащихъ 
прямоугольныхъ тригоноэдровъ, и нормаль къ плоскости спай- 
ности находится, въ общемъ случаЪ, внутри какой-нибудь пары, 
которую мы назовемъ начальною и обозначимъ 1. У другой 
пары имфется одна перпендикулярная къ и, плоскость общая 
съ первою парою; вторую пару обозначаемъ 2; третья, у кото- 
рой перпендикулярная къ я, плоскость общая съ первой парой, 
обозначится 3. Наконецъь у четвертой пары ось ”„— общая съ 
первою парою. Въ зависимости OTb того, въ какой парЪ при- 
ходится слфдъ спайности, мы будемъ придавать TOTB или дру- 
гой знакъ числамъ а и с. Конечно, этоть слфдъ не можетъ ни 
въ какомъ случаЪ оказаться въ первой пар, такъ какъ онъ 
во всякомъ случа перпендикуляренъ къ нормали. 

«Такимъ образомь, надо различать лишь слфдующе три 
случая: 

1) Сл$дъ (или ось пояса) лежить внутри второй пары 
(этоть случай приведенъ на прилагаемомъ рис.), и, такъ какъ 
мы условимся всегда считать число 6 положительнымъ, то по- 
лучимъ: — 4, 6, 46; 

2) сл$дъ лежить внутри третьей пары. Числа для опредЪ- 
JeHiA въ этомъ случа$ таковы: а, 6, —с; и 

3) слБдъ лежитъ внутри четвертой пары. Числа для опре- 
дфлешя въ этомъ случаЪ таковы: —a, 6, —с. 

«Сл$довательно, чтобъ опред$лить полярное положене оси 
нояса безъ всякой двусмысленности, надо знать, кромЪф опред$ляю- 
щихь чиселъ, также знаки къ нимъ, а также значить и—по- 
ложительный тригоноэдръ, т. е. тотъ, внутри котораго нахо- 
AUTCA полюсъ плоскости спайности». 

Примфръ пользовашя этимъ правиломъ см. на chrkb УП, 
rıb цифрами соотвфтственно отм5чены тригоноэдры. 


ЗАЛ. ИМП. МИН. ОБЩ., Ч. XXXVII. 14 
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Такимъ образомъ, неопредфленность положен!я полюса оси 
зоны на даграмм$ устраняется. и для опредфленя искомаго. № 





Рис. 3. 


требуется продфлать по отпомению къ полюсу ея манипулящи, 
прос.15женныя въ концф предыдущаго отдфла. Но, проводя со- 
отвфтственную дугу большого круга, мы увидфли бы, что она 
пересЪкаетъ иногда обф кривыя (010) и (001), a въ иныхъ 
случаяхъ даже каждую изъ нихъ въ двухъ точкахъ, такъ что 
всетаки въ результатЪ изслЗдованя находимъ болЪфе одного 
р-шешя. Однако, при этомъ получаются настолько противо- 
рЪчивые нумера, что посредствомъ просмотра всего петрогра- 
(buyeckaro шлифа не трудно заключить, который изъ нихъ 
фактически соотвфтствуетъ изслфдуемому плапоклазу; конечно, 
методъ опредЗленя № 20 оси пояса съчевя, лежащей 65 плос- 
кости спайности вовсе не избавллеть насъ OTL двусмысленности 
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pbmenin, если примфненъ къ совершенно изолированному MH- 
нералу, для котораго при томъ н$тъ данныхъ, чтобы предва- 
‚рительно съ увфренностью розобраться, какой изъ возможныхъ 
плоскостей спайности соотвфтствуетъ сл$дъ ея. 

Съ другой стороны, этоть методъ представляется чрез- 
вычайно цфннымъ въ примфнени къ такимъ двойникамъ, у 
которыхъ минералогичесый  составъ разныхъ индивидуумовъ 
не идентиченъ. Разсмотримъ случай двойника по альбитовому 
закону— см. chrky VI. (Шлифъ Ме9'). При этомъ совершенно 
безразлично, какъ орентированъ двойникъ: важно лишь, чтобъ 
были отм$чены на сЪтк$ полюсы двойниковаго сл$да. 

Взявъ сферичесмя координаты этого слБда по отношеню 
Kb N, И, И N, для каждаго изъ индивидовъ двойника, найдемъ 
слфдуюная величины: 


для [-го — 87-844. —6 
» П-го — 39-65: —25. 


Приблизительное положене двойниковой оси показываеть, 
что слБдъ сростаня есть (010). | 

По этимъ даннымъ окажется, что 1-й есть № 39, а П-й — 
№ 50. Такое несовпадеше обусловливается разницей въ содер- 
жанши 50, почти на 3°/о, какъ объ этомъ можно заключить 
по таблиць °/o химическаго COCTaBa, имфющейся въ «Основ. 
петрогр.» (стр. 236). 

На сфтк$ УП представленъ, между прочимъ, результатъ опре- 
AblleHia положеня плоскости спайности непосредственнымъ COBMb- 
щешемъ ея съ плоскостью симметрм микроскопа. Большой 
степени точности при этомъ достигнуто не было: при накло- 
нен1яхъ вокругь оси пояса, другими словами — вокругь № уни- 
версальнаго столика, крайне пред$лы суживашя спайных“ 
полосокъ не’ удавалось довести до меньшаго угла, hm, 


14* 
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44—33° 1). Это обстоятельство зависить скорфе оть недоста- 
точной опытности глаза, чфмъ оть нечувствительности самого 
способа, такъ какъ свои работы съ универсальнымъ столикомъ 
пишущий эти строки началь Au» недавно. Не смотря на гру- 
бость сдЗланнаго наблюден!я, всетаки можно воспользоваться 
имъ для того, чтобъ отм$фтить на сЪтк$ первую, вторую и т. д. 
нару тригоноэдровъ, такъ какъ, еслибъ даже удвоить или 
утроить неточность, то всетаки полюсъ плоскости спайности 
(точка 5) будетъ находиться въ TOMB же тригоноэдрЪ, въ кото- 
°ромъ онъ пришелся по найденниымъ величинамъ, что легко 
видфть на chreb УП. Сл$довательно, далфе, не только 
отсчитываемъь на ней углы, но и придаемъ имъ знаки: 
— 56$.414.--—-70. Эти координаты приводять къ № 55, 
при чемъ плоскость спайности — (010). 

На основати того порядка, въ которомъ были просльжены 
здЪсь разные случаи опредфлетя плапоклазовъ, можно пол;алуй 
заключить, будто двойниковые кристаллы опредфляются только 
по первому изъ изложенныхъ методовъ и простые — по вто- 
рому; но на дфлВ это вовсе не такъ, и-напротивъ къ двой- 
никовымъ не только вообще примЗнимо орентироваюе по спай- 
ности, но оно даже представляетъ Tb преимущества, что выдви- 
гаются данныя для провфрки; и обратно въ случа$ орентирован1я 
но ABOMHHKOBOMY слзду можно пользоваться для провфрки 
слфдомъ спайности, чему примфръ представляеть сЗтка VIII 
(Шлифъ Ob 28). Изображенное на схематическмоъ рис. 4 
сфчене плагоклаза орентировано по идущему въ сагитальномъ 
направлевши отъ насъ слБду двойниковой полоски, слЗдъ-же пло- 
скости спайности оказался по измфрени подъ угломъ въ 97° 
къ нему. 


1) Но, вообще говоря при такого рода операши возможна точность до 1/2 
традуса. См. Zeitschr. ]. с. S. 634. 











= 


Для оси пояса, лежащей въ плоскости спайности, найдено 
(1-й индивидъ): — 83.424-— 47 4. 





Рис. 4. 


Аля двойник. оси найдено (1-й индивидъ: 744- 154.86 

Но первымъ изъ этихъ чиселъ нумеръ = 27 4, олоск. спайн. — 
(010); по вторымъ-—№ 32, двойниковый законъ — манебахсый. 
Если же еще измБримъ координаты na слфда той двойнико- 
вой полоски, по которой орентированъ шлифъ, — (а именно: 
40-67: —594), то окажется, какъ и слфдовало ожидать, что 
она соотвфтствуетъ (001). Взявъ среднее изъ двухъ опредф- 
ленй. найдемъ, что изслёдованный платоклазъ близокъ къ № 30. 


Наконецъ, возможенъ еще одинъ (3-й) методъ пользованя 
даграммою для плапоклазовъ, найденный мною для такихъ 
сфченй, къ которымъ не примфнимъ HH тотъ, ни другой изъ 
предыдущихъ. 

Если какое-нибудь сЪфчеше не обнаруживаетъ двойнико- 
ваго сложеня, или если полоски спайности недостаточно OTYET- 
ливы для того, чтобы было возможно непосредственно по HUMT. 
установить полюсъ плоскости спайности, какъ этого требуетъ 
второй методъ, тогда обращаемъ вниман1е единственно на то, 
имфется ли въ сЪчени вообще хоть какой-нибудь слфдъ спай- 
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ности, и— въ положительномъ случа$ — орентируемъ по нему дан- 
ное сфчен!е; затЗмъ, по оси пояса, лежащей въ плоскости спайности 
и совмфщенной съ осью Н универеальнаго столика, находимъ 
по извфстному изъ предыдущаго способу возможныя pbmenin. 
Мы знаемъ уже, что должна получиться большая или меньшая 
неопредфленность р$фшения. 

Предлагаемый методъ позволяеть провфрить, который изъ 
найденныхъ нумеровъ — истинный, и слфдовательно откинуть 
sch прочя pbmenia. 

Вспомнимъ, что на д1аграммЪ каждая точка кривыхъ (010) 
и (001) есть полюсъ одной изъ этихъ плоскостей. Поэтому 
для каждаго нумера плапоклаза не трудно отсчитать сферическя 
координаты полюса плоскости спайности къ осямъ #,, N. U N,. 
Такъ, напр., если имЗемъ случай опредЗлен!я, представленный 
на chrkb IX, то возможными оказываются два рЬшеня: 


1) № 57, если спайность (орентируюций слфдъ) есть (001), 
2) № 45, » » » » » (010), 


a этимъ нумерамъ соотвЪтствують на даграмм$ cıbayıomia ко- 
ординаты полюса плоскости спайности: 


1) для № 57—50-52-63 
2) » № 45—26.65. 83, 


T.-e. для № 57 названный полюсъ отстоить OT и, на сфери- 
чесюй уголъ = 50°, оть и„-— на уголь 52° и оть и, на 63°. 
Сл$довательно, если на сфткф мы опишемъ дуги малыхъ кру- 
говъ подъ соотвфтственнымъ угломъ около каждой изъ точекъ 
п, Nm и п, то въ общей Tourk пересёчен1я трехъ дугъ полу- 
чимъ полюсъ оси плоскости спайности. Но выводъ положен!я 
полюса этой оси даетъ намъ очень важное слФдетве: прлобрЪ- 
тается возможность придавать знаки Т$мъ координатамъ 064 
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пояса, на которыхъ былъ основанъ выводъ возможныхъ рЪше- 
HA и слёдовательно провфрять, которое изъ нихъ — истинное. 
Просл$димъ все это на прим$рЪ. 

Для плапоклаза, къ которому относится Chrka IX, мы опре- 
дфлили возможные № 57 и № 45 на томъ основанш, что ле- 
жащей въ плоскости спайности оси пояса соотвфтствують абсо- 
лютныя величины. 641.38:64, при чемъ не трудно убЪдиться 
по даграммЪ, что этимъ величинамъ, въ случаЪ № 57, должны 
быть приписаны знаки; --для и, и—для и„,—въ случа же 
№ 45 должны быть приписаны: —я, и--и,; такъ что имфемъ 
собственно: 

1) 64:38. —64, въ случаз № 57, u 
2) — 64.38.64, > » № 45. 


Но мы видимъ, что въ первомъ случа полюсъ плоскости 
спайности получится перес$ченемъ дугъ малаго круга, построен- 
ныхъ по сферическимъ угламъ: 50.52.63. Эти величины дають 
такую точку, которая отм$чена пересзчетемъ дугъ, вычерчен- 
ныхъ въ нашемъ примфр$ красными; другими словами въ этой 
точкф мы имфемъ положене нормали кт плоскости спайности. 
Отсюда дфлаемъ дальнфйпий выводъ: координатамъ оси пояса 
(т.-е. орентирующему слфду), лежащей въ плоскости спайности, 
должны быть приданы знаки —минусъ для 9, и минусъ для #,, 
т.-е. для № 57 мы должны были бы имфть — 


— 64.38. —64, 


но это противор$чить выведенному уже условйо, что нумеру 
57 соотвфтствуютъь величины: 


+-64-38-— 64. 


. Слфдовательно рЪшене № 57 невозможно, и изсл6дуемый 
плапоклазъь долженъ быть № 45. 
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Посмотримъ, выдерживаетъ-ли этоть № провфрку, но пред- 
варительно познакомимся сь проемами построеная дуги малаго 
круга подъ даннымъ угломъ около какой-нибудь точки, задан- 
ной на стереографической сЪткЪ; OCHOBAHIA такого построенля 
раземотрёны въ «Основ. петрограф.» на стр. 14 и 23, и намъ 
предстоитъ здфсь сдфлать лишь н$фкоторыя добавлешя практи- 
ческаго свойства. Такъ какъ искомая дуга изобразится въ про- 
екши дугою круга, всф точки которой должны отстоять подъ 
равнымъ угломъ оть заданной точки, то двЪ изъ нихъ воз- 


можно отыскать, если отъ Нея отсчитаемъ заданное число гра- 


дусовъ въ 065 стороны на дмаметрЪ сфтки, проходящемъ че- 
резъ эту точку (отсчеть ведется помощью параллельныхъ кру- 
говъ полярно-стереографической сФтки); въ случаЪ выхода 
одной изъ такихъ точекъ за окружность ея нримфняемъ знакомую 
уже намъ скалу для центровъ дугъ. ПослЪ того какъ 06% точки 
найдены, дфлимъ линейное разстояе между ними пополамъ, 
ч$мъ и опред$ляемь центръ искомаго круга, дуга котораго 
должна пройти черезъ обЪ точки. Если вся окружность его не 
умфстилась внутри сЪтки, то съ противоположной стороны 
того же даметра отложимъ OTb окружности круга дополнене 
до заданнаго угла къ сферическому углу, образованному за- 
даннымъ полюсомъ съ ближайшею къ нему точкою на окруж- 
ности сЪтки: найденная такимъ способомъ точка должна прийтись 
на искомой дугф, такъ что, отложивъ OTb нея такое-же число 
дфленй скалы, на какое удалено первое положене центра оть 
вычерченной уже дуги, на томъ же самомъ даметрЬ найдемъ 
второе положене центра для искомой дуги и этимъ радусомъ 
проводимъ ее. Для слишкомъ пологихъ дугь служить известная 
круговая линейка проф. Федорова, (см. выше). 

Полюсъ плоскости спайности отыскивается, какъ мы BH- 
дли (см. сЗтку IX), пересфчешемъ дугъ малаго круга, ностроен- 
HBIXb около каждаго изъ полюсовъ #,, 2„ и ®,. Но вфдь этоть 
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полюсъ HelpeMbuHHO долженъ находиться въ проекщи на Ma- 
метрЪ сЪтки, перпендикулярномъ къ тому, съ которымъ COBMb- 
щенъ слёдъ спайности: поэтому н$тъ надобности строить три 
дуги: достаточно двухъ или даже одной. Послфднее въ томъ 
случаф, если построенная дуга только касается даметра, | — 
наго къ сл$ду спайности, такъ какъ этимъ уже вполнф опре- 
дЪляетея искомый полюсъ (на сфткЪ IX вычерченъ подъ угломъ 
въ 26° Kb я, малый кругь синимъ цвфтомъ); если же она 
nepecbkaeTb д1аметрь, то построене второй дуги небоходимо, и 
изъ двухъ точекъ взаимнаго пересфчения обфихъ дугъ та будетъ 
COOTBBTCTBOBATb искомому полюсу, которая приходится на наз- 
ванномъ даметуБ. 

Возвращаясь къ нашему примфру, замЪтимъ, что кромЪ 
малаго круга подъ угломъ 26° около п, мы построили также 
дугу около п„ подъ соотвётствующимъ угломъ (65°). 06% 
симя дуги опредфляють намъ такимъ образомъ положеше 
полюса плоскости спайности въ случа, если изел$дуемый пла- 
поклазъ дфиствительно есть № 45 (выше было приведено. что 
для этого случая координаты = 26:65:83). Теперь по поло- 
женю нормали къ плоскости спайности мы заключаемъ, что 
координаты для оси пояса, лежащей въ плоскости спайности и 
послужившей намъ для орентировки, должны быть таковы: ' 


— 64.38. 64, 


ч$мъ и подтверждается № 45. Buberb сь тбмъ мы Находимъ, 
что спайность въ изслфдуемомъ плагоклаз5—(010) 

Во взятомъ примфрф возможно было сдфлать только два 
допущеня: или № 45, или № 57. Теперь прослЗдимъ такой 
случай рЪшеня, когда число возможныхъ нумеровъ велико. 
СЪтка Х, дающая намъ для слфда плоскости спайности коорди- 
наты: 60.18.33, приводить къ слфдующимъ возможнымъ 
рёшешямъ: 
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въ случаЪ спайн. (010) — 

№ 85, | 

№ 60, при чемъ координаты = —60-78.-{+ 33, 
въ случаЪ спайн. (001)— 


№ 32 при чемъ координаты = —- 60.78: — 33 


№ 14 › » » — — 60.78. 33 
№ 60 » » » = — 60-78: — 33 
№ 10 » » » = —+60:78:—33 


Итакъ, возможны 6 рЪшевй. Мы сейчасъ увидимъ, что не 
зачфмъ дфлать провфрку для каждаго изъ нихъ. Прежде всего. 
исключаемъ № 85, такъ какъ по характеру составныхъ частей 
шлифа можно заключить, что столь высомй нумеръ плагоклаза 
невозможенъ для изслдуемой горной породы: плапоклазъ № 85 
свидфтельствуеть о болфе или менфе значительной основности 
‚ породы въ химическомъ отношенши, чего не наблюдается въ 
mm. Исключается также № 10, такь какъ ему COOTBET- 
ствуеть такое положен!е полюса оси, что я, и я, имБють при 
себ знакъ-—-, чего вывести не возможно: саБдъ спайности не 
можетъ оказаться въ первой пар тригоноэдровъ. Далфе, такъ 
какь при опредфлеви горной породы пресл$дуется главнымъ 
образомъ боле точное 3HAHIe состава ея, то безразлично, ока- 
жется-ли въ результатв № 60 при спайности (010), или — 
(001). Сл$дователъно, намъ остается провфрить всего лишь 
два рышеня: № 32 и № 14, и если ни одинъ изъ нихъ не 
подтвердится, то плапоклазъ долженъ быть нумеромъ 60-мъ. 

Для № 32, въ случа (001), координаты‘ полюса плос- 
кости спайности оказываются по д1аграммЪ: 74.16-88, и на 
сЁтк$ получимъ по этимъ даннымъ нормаль къ плоскости спай- 
ности въ точкЪ, отмфченпой краснымъ цвфтомъ. По найденному 
положеню этой нормали выводимъ координаты оси пояса: 
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----60-78. 33, 
и сравнивъ ихъ съ найденными на даграммф — 
—-6,.78. —33, 


заключаемъ, что № 32 не есть истинный. 

То-же самое продфлываемъь для № 14 (спайность 001). 
По miarpanmb отсчитываемъ 89.12.78 и находимъ нормаль 
въ такой точкф (отм$чена на сфткЪ крестикомъ), которая даетъ 


для оси пояса координаты: 
— 60.78. — 33, 


тогда какъь по даграмм$ онф равны — 
— 60.18.33. 


СлЗдовательно № 14 также невозможенъ. 

Плапоклазъ = № 60. | 

Если-же насъ интересуеть, по какой плоскости развита въ 
немъ видимая спайность, то сдфлаемъ дальнфйшую провЪрку: въ 
случаЪ, если она (010), даграмма даетъ для нормали къ плос- 
кости спайности величины: 38591.70, по которымъ На 
Chrkb строимъ полюсъ [точка (010), см. сЪтку X], и затфмъ 
заключаемъ, что координаты = 


—60-78.--33. 


ПосмотрЪвъ на таблицу, на которой были сопоетавлены вс} 
возможныя рёшеня, находимъ именно Takie же знаки при 9, 
un, для № 60. Сл$довательно и №, и плоскость спайно- 
сти подтверждаются. Ва 

Чтобы, наконецъ, убЪдиться въ невозможности спайности 
(001) и № 60, сдЪлаемъ соотвЗтствующия построешя. Жаграмма 
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насъ приводить къ числамъь 4858-59 для нормали къ пло- 
CKOCTH спайности, такъ что на CETKE мы получимъ положене 
этой нормали въ точкЪ (001) и выведемъ: 


— 60. 18. == 33: 


Но изъ таблички мы видимъ, что нумеру 60 въ случаЪ 
спайности (001) соотвЪтствуютъ 


_ — 60.78. — 33. 


Сл$ховательно. видимый слдъ спайности не можетъ соот- 
вфтетвовать плоскости (001). 

llocıbarift изъ приведенныхъ примфровъ быль взять нам$- 
ренно изъ числа такихъ шлифовъ, въ которыхъ опредфлеше № 
сдБлано для нфсколькихь сфчешй плалоклазовъ, и притомъ 


разными способами. Интересно сопоставить результаты такихъ 


разныхъ методовъ опред$леня въ одномъ и томъ же шлифЪЗ, 
ч6мъ мы сейчасъ и займемся. | 

° Изел$дованный шлифъ (изь такъ называемой «общей кол- 
iekuiu» Горнаго Музея Богословек. Округа, подъ значкомъ 12 $.) 
представляетъ собою крупнозернистый Фабазовый порфирить. Вт, 
немъ прежде всего былъ выбранъ для опредфленая крупный 


двойникъ, включающий въ себЪ два другихъ плагоклаза, иначе _ 


орентированныхъ, MECTAMU сильно исштрихованный и трещи- 
новатый, какъ показываетъ рис. 5 (черное пятно —уничтожив- 
maacı часть chueHia); прим$ненъ первый изъ извфстныхъ намъ 
трехъ методовъ опред$леня, давшй положенше двойниковой 
оси ВБ, . Bb плоскости, | къ плоскости двойниковаго сро- 
стая, какъ видно изь сфтки АГ т. е. такое положеше, ко- 
торое характерно для альбитоваго или манебахскаго закона. 
Однако сферичесмя координаты (59.683.383) показываютьъ, 
что на самомъ дЪлЪ передъ нами карльсбадскй двойникъ № 57, 


= = 


т. е. очень pbakif случай перпендикулярности оси карльсбад- 
скаго закона къ плоскости двойниковаго сроставя. Это обстоя- 





Рис. 5. 


тельство съ одной стороны, и съ другой — нфкоторая неточность 
въ положешяхъ оптическихъ осей A, и A," (которыя не прит- 
лись на дугф большого круга, | -ной къ плоскости симметрии 
двойниковъ, какъ это видно на сЪткЁ) вызвали CoMIIbHie въ 
правильности анализа, вслфдсте чего повторено опред$лене 
того же двойника: однако, при общей неотчетливости сфченя, 
не удалось измфнить что либо въ опред$леши, а провфрка за- 


кона (по оси пояса CbyeHin) именно подтверждаетъь найденное 


Бшене: координаты 1) 774-35-56 al0Tb какъ разъ № 57 
; mare 2) 69 -41.57 N Den 


по карльсбадскому закону. Для новой провфрки выбрано дру- 
roe, болфе свЪжее зерно. Одно изъ включевй представляется 
прекраснымъ объектомъ для изслфдоваюя: COCTOAHIe спайности 
въ простомъ индивид (не двойникф) допускаеть установить 
полюсъ ея плоскости, такъ что слфдъ послфдней лежить во 
второй пар тригоноэдровъ, и координатамъь 56{:414-т0 
(см. c. УП) должны быть приданы знаки — для я, и + для 
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я Оказывается по этимъ даннымъ: № 55, при чемъ слЬдъ 
спайности есть слфдъ (010). 

ЗатБмъ подвергнуть изслфдованшю двойникт, для котораго 
приведена выше сфтка X: въ немъ ясно замфтно направлен!е 
спайности, но не настолько, чтобъ можно было найти полюсъ 
ея плоскости, и, кромЪ того, другой индивидъ двойника пред- 
<тавленъ слишкомъ узкими полосками, вслфдстве чего и при- 
мфненъ, какъ мы видфли, третй изъ методовъ опредфленая. 

Наконецъ, этимъ же методомъ изслфдовапъ въ шлифЪ 12 6. 
‚ еще одинъ индивидъ Cb ясно выраженною спайностью. СЪтка 
XII даетъ основаше для нЪсколькихъ рфшенШш, изъ которыхъ 
пров$рку выдерживаеть только № 60; для него получаемъ: 
+88. 4144. — 464. Особенно поучительно въ послфднемъ 
прим$рф слфдующее обстоятельство: среди возможныхъ 6 р5ше- 
ий одно даеть № 62 и спайность по (001). Не смотря на 
вею близость этого рёшевшя къ истинному [т. е. къ № 60 u 
спайности (001)] несостоятельность его обнаруживается вполнЪ: 
для него даграмма даетъ: — 88.441. —— 464, а chrka (какъ 
и для № 60) —--88-444: — 468. 

_ Такимъ образомъ. изучеше четырехъ разныхъ зеренъ въ 
одномъ и TOMB же шлифЪ даетъ нумера: 57, 55, 60 и снова 
60, которые обнаруживають вполнф вфроятную разницу въ 
химичесгомъ составЪз плапоклазовъ, выкристаллизовавшихся въ 
одной и той же горной породф. 

Вт, заключене остается упомянуть 0 томъ спешальномъ 
‹лучаЪ, когда для опредБлен1я нумера не достаточно знавя 
кристал.1ографической орентировки осей оптическаго эллипсоида, 
т. е. когда пе достаточно только тфхъ сферическихъ коорди- 
натъ, по которымъ, какъ мы видфли, выполняется опредфлеше 
помощью новфйшей .д1аграммы. Собственно говоря, подобный 
случай мы имфли въ одномъ изъ приведенныхъ примфровъ 
(chrka Ша); въ самомъ дЪлЪ, если по координатамъ 16.74.88 
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<танемъ отыскивать нумеръ, то найдемъ, что возможенъ, кромЪ 
найденнаго (№ 3), также еще нумеръ, близый къ 35, при 
чемъ законъ обнаруживается тоть же альбитовый. Которое же | 
pbmenie правильно? 

Вопросъ этотъ разрфшается угломъ оптическихъ осей: въ 
нашемъ прим$р$ онъ равенъ -——- 18 и отсюда плапоклазу дол- 
женъ быть приданъ — N 3. 

Вообще для двойниковъ альбитоваго закона, не превышаю- 
щихъ № 18, съ одной стороны, и лежащихъ въ предфлахъ отъ 
№ 18, до № 39—ъ другой, долженъ быть принять во BHH- 
мане уголъ A,A,, такъ какъ иначе получается двусмысленность. 
Напомнимъ, что для первыхъ характеренъ уголъ около`-- 78, 
тогда какъ для вторыхъ — отъ + 84 до -- 92 (приблизительно). 

Съ наибольшею точностью опредЪляется уголъ A,A, по- 
мощью такъ называемаго «метода кривыхъ погасаня», который 
уже былъ затронуть выше (см. ссылку на «Основ. петр.» и 
на «Ежегодникь по Teonorin и Минераломи Pocciu» *), 
какъ методъ, позволяющ найти вторую изъ оптических 
осей даже при условш выхода ея изъ поля зрёшя микро- 
скопа; но въ указанныхъ источникахъь приводится BTOTB 
методъ лишь въ наиболфе упрощенномъ своемъ BHAT, для точ- 
наго же измфрешя угла оптическихъ осей, BMECTO одпой 
кривой погасан!я, необходимо найти н$сколько или, по край- 
ней мЪрЪ, двЪ: тогда правильность положеня полюсовъ под- 
твердится очевидно, если черезь точку перес5ченя одной изъ 
кривыхъ съ тёмъ даметромъ сфтки, который найденъ по отложе- 
нш двойного угла погасаня, пройдутъ также дв остальныя 
кривыя, неправильность же тотчасъ будеть обнаружена болБе 
или менфе значительнымъ отклоненемъ кривыхъ оть такой 
точки. «Даже при неточности въ 1—2° это обнаруживается 


—— о 


1) Т. Ш, вып. 1—3. 


очень рЪзко, и въ такомъ случаЪ остается лишь ощупью вра- 
щать препарать въ его собственной плоскости на совершенно 
малые углы (направлене провфрки, однако, отчетливо усматри- 
вается изъ характера расхожден1я точекъ перес$ченя кривыхъ) 
и повторять наблюден1я до тёхъ поръ, пока наконецъ полу- 
ченныя кривыя довольно точно пересфкутся въ одномъ пунктф. 
Достигнувъ этого, мы можемъ быть увфрены въ достаточной 
точности (по большей части до '/, град. приблизительно) опре- 
дфленя обЪфихъ оптическихъ осей. Но весьма желательно. чтобы 
подобная же операщя была еще разъ повторена, при чемъ для 
второго раза приводится въ перпендикулярную къ оси Г плос- 
кость другая, только что найденная оптическая ось» '). 

Мы познакомились на предыдущихь примфрахъ съ различ- 
ными способами опредфленля плапоклазовъ въ случаяхъ, какъ 
простого, такъ и двойниковаго сложешя. Въ случаяхъ боле 
сложнаго сростаня индивидовъ между собою возможно съ пол- 
ною точностью констатировать двойниковые законы между от- 
AbIbHbIMH индивидами, точно также, какъ и въ простыхъ двой- 
никахъ. Такъ, напр., въ случа$ какого-нибудь четверника (рис.6), 


a 
ER 


Рис. 6. 


посл$ того, какъ опред$лены оси #,, N. HUN, для каждаго изъ 
четырехъ индивидовъ (CM. Cbrky XIII), отыскиваемъ сперва по- 
строенемъ на сфткЪ, а затБмъ провфркою на самомъ препа- 
parb двойниковыя оси. Провфрка, какъ мы видфли выше, со- 


— 


1) «Стуегз. u. Feldsp.», Zeitschr. XVI, S. 256—237. 
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стоить въ томъ, что пользуясь положенемъ двойниковой оси 
въ проекци, совмфщаемъ или двойниковую ось съ осью ми- 
кроскопа, или двойниковую плоскость съ его плоскостью сим- 
метрли. Если ожидаемыя при этомъ явлен!я дЪйствительно об- 
наруживаются, то окончательно заключаемъ о положеняхъ двой- 
никовыхь осей. Такъ, для индивидовъ 1-го и 4-го она ока- 
залась въ точкф ВБ,., для 2 и 3 —въ точкБ Бу, ит. д. 
Далфе отсчитываемъ для каждой изъ нихъ координаты къ со- 
отвфтствующимъ осямъ оптическаго эллипсоида и опредФляемъ 
на даграмм8 какъ № плагоклаза, такъ и двойниковый законъ. 
Приведенный у насъ четверникъ (изъ шлифа Ob 28) оренти- 
рованъ по слфду cpocramia 1 u 2. Въ результатф опредфления 
мы получили: 


Для Bu — 184.714.84 — №35, альбитовый законъ. 
> Bes — 121.774.83 — №30, » » 
» ВБ... — 75:33 :60 — №33, карльсбадек. » 


› Bi, — 83 -61 -30 — №33, слижный » 
› В: — 178 614.314 — №33, >» ; 


Небольшая неточность въ найденныхъ нумерахъ могла бы 
быть сглажена повторешемъ наблюденя съ цфлью болфе тща- 
тельнаго отсчета угловъ на лимбахъ универсальнаго столика. 

Еще болфе сложное строеше мы встр$чаемъ въ слоистыхъ 
плапоклазахъ, и однако имфется возможность опредфлить, какой 
№ соотвфтствуетъь каждому изъ слоевъ. На рис. 7 схематически 
представленъ подобный плапоклазъ (изъ шлифа fo 31): цифрами 
отмфчены отдфльные слои; онъ былъ орентированъ по двойни- 
ковому слфду между 1-мъ и 2-Mb недфлимыми и для каждаго 
слоя найдены оси я, N, я, и, по возможности —оптичесвая оси. 
Съ самаго же начала оказалось, что между 1 и 2 существуетъь 
днойниковый законъ, именно—карльсбадсый, при чемъ коорди- 
наты полюса В,. (65:544.444) дали № 48; далфе была 


ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ., Ч. XXXVII. 15 





сдфлана npoBbpka, дФйствительно ли двойниковый слфдъ-—(010), 
что и подтвердилось величинами: 6441.26.84}, отсчитанными 


1 К\ - 
\’  ABOHHMKOR 
- ПОЛОСКИ 


zur Sn 





Рис. 7. 


оть полюса cıbaa до и’, СлБдовательно, отсчеть оть 
этого же полюса до п, N, N, каждаго изъ прочихъ слоевъ 


дасть намъ величины для опредфленя нумера по кривой (010) 
на д1аграмим$: 


Для 3-го слоя: 81 594.324, 
» 4-го » 854.643.26 
› 5-70 » 84 -73 -13 
» 6-го » 82 -63 -284. 


По этимъ даннымъ оказываются возможными для 3-го слоя: 
№ 0, № 32, № 45 и № 76. Ho такъ какъ для 1-го и 2-го 
мы опред$лили уже № 48 и такь какъ невфроятно, чтобы въ 
одномъ и томъ-же представителЪ сочетались столь кислыя или 
основныя по химическому составу минеральныя вещества, какъ 
№ 0 или № 76, съ веществомъ, которому соотвфтствуеть № 48, 
то остается допустить, что въ 3-мъ слоЪ выкристаллизовался 
плапоклазъ № 32 или № 45. Дальнфйшее говоритъ въ пользу 
№ 45, а именно координаты для слоя 4-го, даюциая два воз- 
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можныхь рёшешя № 54 u 27, заставляють придать 4-му слою 
№ 54, a не 27, по только что упомянутой причин®. Сл$дова- 
тельно, и для 6-го слоя, для котораго возможно три противо- 
рфчивыхъ рёшенй, остается признать № 60. Что-же касается 
5-го участка, то хотя по приведеннымъ для него числамъ мы 
и получаемъ № 49, согласный съ найденными для остальныхъ 
слоевъ, однако можно сомнфваться въ истинности его въ виду 
того; что онъ, повидимому, не относится къ CBHTE прочихъ 
слоевъ, а есть болфе позднее—или, напротивъ, боле раннее 
образоване, изъ чего слФдуетъ, что и орентировка въ немъ 
можеть быть иною, чфмъ въ остальныхъ. 


ГЛАВА ШУ. 


Разборъ кристаллографическихъь комбинаций въ шлиф$ сво- 
дится къ выводу кристаллографическаго значеная плоскостей, 
слфды которыхъ мы наблюдаемъ въ наружномъ очертанши из- 
слфдуемаго с$чешя плагоклаза. Если вспомнимъ, на какомъ 
принцип$ основано опредфлеше плоскостей (010) и (001) по 
д1аграмм$, то легко поймемъ какъ сл5дуетъ пользоваться TEMH 
красными кривыми на прилагаемой д1аграмм$, каждая точка ко- 
торыхъ есть ничто иное, какъ гномостереографическая проекщя 
наиболфе часто встрфчаемыхъ въ комбинащи граней (110), 
(110), (210) и (101). Каждая кривая относится къ всему ряду 
плагоклазовъ отъ № 0 до № 100. 

Какь было при опредфлеши (010) и (001), также и для этихъ 
плоскостей возможны два способа: первый состоить въ TOMB, 
что предварительно дфлаемъ предположене касательно символа 
грани и затфмъ уже пров$ряемъ его изв$стнымъ построеншемъ 
на даграмм$, —второй въ TOMB, что непосредственно, т. е. безъ 
всякаго предположеня, находимъ символъ. Сл5довательно, и 

15* 
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при томъ, и при другомъ способ$ необходимо нанести Ha да- 
грамму полюсъ оси пояса, которая въ шлифЪ. представляется 
сл$домъ наблюдаемой плоскости, для чего надо узнать сфери- 
ческе координаты этой оси по отношеню Kb N,, N, ия,. lIpi- 
емы таковы: измфримъ величину угла, составляемаго наблю- 
даемымъ слфдомъ грани съ орентирующимъ, и отм$тимъ его 
на СЪткКЬ, предназначенной для изслфдуемаго сфчешя, —оче- 
видно слфдъ изобразится даметромъ, отстоящимъ на измфрен- 
ное число градусовъ отъ начальнаго дламетра сФтки, а лежация 
‚на ея окружности конечныя точки даметра будуть полюсами 
оси пояса, приходящейся именно въ той плоскости, символъ 
которой мы отыскиваемъ, затмъ остается измФрить углы, обра- 
зуемые #,, N, и N, съ полюсомъ той оси. Подобнаго рода опе- 
рашя намъ уже извфстна (см. выше— задача 2), но она весьма 
удобно выполняется еще въ сл$дующ. BUNG: надо переколоть на 
вспомогательную CETKY полюсы оси, о которой идетъ р$чь, и 
точки N, N, и, далфе сдфлать такое перем$щеше всхъ этихъ 
точекъ по сфткЪ, чтобы онф совпали съ ея полюсами (при 
чемъ разум$ется, перемфстить соотвфтственно въ новыя поло- 
женя также названные полюсы— достаточно перем$стить одинъ 
изъ нихъ); или-же наложить вспомогательную сфтку такъ, что- 
бы какой нибудь изъ ея полюсовъ совпаль съ отм$фченнымъ 
полюсомъ грани, и переколоть я,, N, п); въ обоихъ случаяхъ 
простымъ отечетомъ найдемъ требуемые углы. 

Такъ какъ при этомъ распознаваше, какой знакъ (-или — ) 
имфють отсчитанные углы, представляется дфломъ очень слож- 
HbIMb, то практичнфе обходиться безъ знаковъ и отмФчать Ha 
длаграмм$ вообще всф четыре положеня полюса оси зоны. 
опредфляемыя измфренными углами. Посл того, какъ это сдЪ- 
лано, примфняется тотъ или другой изъ двухъ упомянутыхъ 
способовъ. При второмъ изъ нихъ строимъ дугу круга подъ 
угломъ въ 90° около отм$фченныхъ точекь и наблюдаемъ, ка- 
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кую кривую она TepechkaeTtb въ нумерЪ, соотвфтствующемъ 
тому, который опред$ленъ для изслфдуемаго плапоклаза; пер- 
вый способъ состоить въ томъ, что сдфлавъ предположеше о 
какой нибудь грани, строимъ дугу большого круга на соот- 
вфтствующей этой грани кривой около той ея точки, ко- 
торая означаеть найденый №, и если при этомъ какой нибудь 
изъ отм5ченныхъ полюсовъ оси зоны приходится на дуг$. то — 
предположене подтверждается. Здфсь будуть прослёжены оба 
CI0C06a на частныхъ примфрахъ, но сперва скажемъ HECKOJIBKO 
словъ 0 томъ, какимъ путемъ получены на даграммЪ кривыя 
для граней. 

Таблицы, на которыхъ проф. Федоровымъ сопоставлены 
во второй части «Теодолитнаго метода» различныя OTHOCAMNACH 
къ плапоклазамъ оптическя данныя, позволяютъ, между про- 
чимъ, вывести для н®которыхъ отдфльныхъ представителей пла- 
гпоклазоваго ряда минераловъ угловую зависимость между наи- 
болфе обыкновенными въ комбинащяхъ гранями кристалла, съ 
одной стороны, и 3-ею кристаллографическою осью и перпендику- 
ляромъ ко 2-му пинакоиду—съ другой. Названныя сейчасъ два 
кристаллографическя направленя выбраны по той причин$, что 
имфется сфтка, на которой именно по отношен1ю къ нимъ уже 
отмЁчены въ грамма-стереографической проекщи оси эллипсоида 
оптической упругости всякаго изъ плапоклазовъ оть № 0 до 
100: эту chrky найдуть лица, интересуюцияся подробностями, 
въ указанной выше работ «Die Feldsp. 4. Bog. Bergreviers» — 
Taf. XII. Если на той сЪФткЗ отм$Фтить въ гномо-стереографи- 
ческой проекши упомянутыя грани (беря ихъ для плапокла- 
зовъ № 0, 10, 20 ит. д. для всего ряда черезь каждые 10 
нумеровъ), то мы будемъ имфть передъ собою на одной и той- 
же плоскости проекщи для каждаго изъ взятыхъ плагоклазовъ 
полярныя положен1я граней и полюсы осей %,, п„, N,; произ- 
ведя вслфдъ затВмъ такую трансформащю плоскости проекщи, 
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чтобъ соотвфтствующия каждому № точки и, N, и п, COBMb- 
стились съ полюсами сЗтки также, какъ это принято на д1а- 
грамм для опредФленя плапоклазовъ, мы получимъ такое рас- 
положене полюсовъ граней, которое, посл соединешя точекъ 
0, 1, 2, Зи т. д. лишями, приводить къ кривымъ, изобра- 
женнымъ краснымъ цвфтомъ на прилагаемой даграммЪ. Ко- 
нечно, каждая изъ нихъ есть только болфе или менфе прибли- 
зительная кривая для соотвфтствующей грани. 

На рис. 8 представлено схематически ChueHie плагоклаза, 
результаты изелфдовашя котораго были переданы раньше на 
сЪткЪ ГУ. С$ченше орентировано по слБду cpocramia 1 и 2 
индивидовъ двойника; по положению двойниковой оси былъ най- 
денъ № 30, законъ манебахскй. Ha основанши этого заклю- 
чаемъ, что слфдъ сростаня относится къ (001). Уб$димся прежде 


.. 
.." 
2 
.r 


9 
Е (on) 
со 


всего, дфйствительно-ли это Tarp. На сфткф ГУ отсчитываемъ 
координаты слфда двойниковаго сроставя по отношеню Kb #,, 


N, N,; координаты = 


для 1-го индивида : 22.75.75, 
» 2-ГО » : 15.80.80. 


Отмфтивь по этимъ даннымъ точку на даграмм$ и постро- 
ивъ дугу, видимъ, что она дЪйствительно перес$каетъ кривую 
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(001) около точки 3, какъ того требуеть № 30; и наобороть 
дуга большого круга, описанная около этой-же точки 3, какъ 
около полюса, пройдеть вблизи одной изъ 4 отм$ченныхъ 
точекъ. 

Грани, ограничиваюция 1-й индивидъ сверху и снизу, со- 
ставляютъ 92° съ орентирующимъ слфдомъ, что и отмФчено 
на рис. и на сфткЪ. Отсчитавъ координаты для 1-го инди- 
вида : 83. 124.79, найдемъ по нимъ два рёшеня — 


(501) и (010). 


Но если обратимъ внимаше на положене двойниковой оси, 
полюсъ которой (D,, на сфткЪ IV) приходится какъ разъ на 
слфдф опредфляемой плоскости, отмфченной 92°, то признаемъ, 
что послФдняя есть (010), такъ какъ именно этого требуетъ 
манебахсюй законъ. 

Для плоскости съ угломъ 751° мы нашли координаты: 
66.29.76 и по нимъ-—сл$дъ относится къ грани (110). 

Еще одинъ примфръ опред$леня граней представляетъ рис. 9. 
Опредфлене № этого платоклаза (изъ шлифа Mo 11) привело 
къ слфдующему: 


Рис. 9. 
(001) 





координ. для В, 2: 354. 603.111, и по нимъ—№ 55 зак. альбитов. 
» » В;:3:58 65 424, ›» » — №55 » карльсб. 
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Takp какъ 1 и 2 индивидуумы двойника срослись между 
собою по альбитовому закону, то слфдъ сростання— (010). Ta 
грань, слфдь которой составляетъ 30° съ орментирующимъ сл$- 
домъ, состоитъ, собственно, изъ двухъ, какь показываютъь ко- 
ординаты: 


для 1-го инд.—34.56. 894; дуга проходить къ № 55 ближе 
всего на кривой (201) 


для 2-го инд.—81:75: 19: по нимъ грань=(110). 


Для слфда, ограничивающаго 1-й индивидъ снизу, имфемъ: 
81-49-1414, a—(110), ит. п. 


_ Прюсл$дивъ различные случаи прим$неня «универсальнаго 
метода» къ опред$леню плапоклазовъ и распознаванию въ HHXb 
двойниковыхь законовъ и граней, сдфлаемъ въ слБдующей 
глав кратый историчесый обзоръ вопроса объ индивидуаль- 
номъ опред$леми минераловъ въ шлифахъ помощью микроскопа. 
ВымЪстф съ тбмь выяснится высокое значене «универсальнаго 
метода» въ ряду прочихъ методовъ кристалло-оптическаго изслф- 
дованля. 


ГЛАВА У. 


Рядъ научныхъ работъ, преслфдующихъь одинаковую съ 
‹универсальнымъ методомъ» цфль точнаго опред$лешя мине- 
раловъ въ микроскопическихъ шлифахъ, открывается въ 1877 г. 
работою Michel-L&vy «De l’emploi du microscope polarisant 8 
lumiere parallölle», въ Annales des Mines, ХП, 392. Свои 
изслЗдован|я печатавппяся въ этихъ Annales и въ Bulletins des 
Societes geologique et minsralogique de France, М.-Леви 
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соединилъ и развиль въ книг »Les Mineraux des roches» 
(1838 г.). Задача опред$леюшя сведена имъ къ отысканшю Ch- 
ченй, принадлежащихъ н8которымъ особеннымъ зонамъ, KOTO- 
рыя могуть быть легко различимы, и наблюденю на нихъ 
угла погасан!я, при чемъ рёшающее значете имфетъ наиболь- 
Пий изъ угловъ; такимъ образомъ, необходимо обелфдовать въ 
шлифф множество сфченй изъ одного и того же пояса, и 
уже одно это обстоятельство дфлаетъ способъ М.-Леви неудобо- 
примфнимымъ, а часто и вовсе безсильнымъ. Ho, кромЪ того, 
что касается, по крайней Mbps, полевыхъ шпатовъ, TO «важ- 
нЪйпий недостатокъ состоялъ въ томъ, что сами оптическя 
константы, на которыхъ основывались даграммы для onpenb- 
ления, были установлены недостаточно точно», какъ говорить 
проф. Федоровъ въ «Zeitschrift für krystallographie etc». 
(1896 r., Band. XXVII, 337), sambyammiä далфе: «съ цфлью 
устранить, по возможности, эти препятствая, авторъ, при своихъ 
первыхъ работахъ надъ прим$нешемъ ‹универсальнаго метода» 
къ минералопи и петрографи, обратился къ опредфленшю опти- 
ческихъ константь плапоклазовъ». Результатомъ TEXB работъ 
была П-ая часть капитальнаго сочиненя «Теодолитный методъ 
въ минералоги и петрографи» (1893 r.), изданнаго въ ‹Тру- 
дахъ Геологическаго Комитета» (Томъ X, №2) и въ «Zeitschr. 
f. Кг. etc.» (В. XXI und XXI, 1893 г.): озаглавленная 
«Кристаллографичесвкя изсл5дованя»›, она выясняеть въ первыхъ 
трехъ главахъ OCHOBAHIN новаго метода, устройство универсаль- 
наго столика и примф$нене его какъ къ простымъ, такъ и Kb 
двойниковымъ кристалламъ, послф чего д®лаются опредФленя 
оптическихъ константь отдёльныхъ плапоклазовъ, положенныя 
затфмъ въ основаше ряда таблицъ, которыя относятся къ одному 
изъ 8 случаевъ сзчен!я плапоклаза, перечисленныхъ въ главЪ 
«0 приложен метода изслЗдованя пластинокъ въ параллель- 
HOMb CBETb къ опред$леню полевыхъ шпатовъ въ микроско- 
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пическихъ шлифахъ» '): мы должны HMETB сфчеше перпенди- 
кулярное или одной изъ оптическихъь осей, или кристалло- 
графически-двойниковой оси, или главному направлен двой- 
ника, или оси 2, (средней оси эллипсоида оптической упругости), 
или сфчеше симметричнаго пояса, и т. д. Такимъ образомъ, 
таблицы, о которыхъ идетъ р$чь, представляють въ сравнеши 
съ таблицами Мишеля-Леви, преимущество въ томъ отношении, 
что 1) основаны на болфе точныхъ данныхъ, 2) при пользо- 
вени ими достаточно изслЗдовать въ шлиф$ одно единственное 
зерно, BMECTO многихъ. Но послёднее не можеть быть произ- 
вольно выбрано и должно, напротивъ, соотвфтствовать одному 
изъ восьми указанныхъ случаевъ. 

Приложеюне этихъ таблицъ къ все болфе и болфе обшир- 
ному петрографическому матер!алу показало вскор$ автору ‹Тео- 
долитнаго метода», что отыскиваШе въ произвольномъ шлифЪ 
какихъ бы то ни было напередъ заданныхъ зонъ или сфчешй 
мало отвфчаеть цзли точнаго и скораго опредфлен!я: при боль- 
мой затрат времени на поиски подходящаго сфченя, всетаки 
приходится въ громадномъ большинств$ случаевъ останавли- 
ваться на такихъ, которыя лишь болфе или менфе приближаются 
Kb заданнымъ, вел$дстве чего рзшен!я получаются только при- 
ближенныя и ихъ неточность усиливается еще тБмъ обстоя- 
тельствомъ, что подлежащий опредфленю плапоклазъ нер$дко 
отступаеть OTb установленныхъ типовъ, которые приняты на 
таблицахъ (Ab, Ab,— Ап, Ab, — An, Ab,—An,, Ап, —т.-е.: 
альбитъ, олигоклазъ, лабрадоръ, битовнитъ и анортитъ): поэтому, 
гораздо болЪе цфлесообразнымъ казалось выработать такой спо- 
собъ, который позволялъ бы основывать опредЪлен!я на любомъ 
изъ имфющихся сБченй, и такая задача была разрЪшена даль- 
нйшимъ развипемъ «теодолитнаго или универсальнаго метода». 





') «Теодолитный методъ» стр. 137—148. 
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Ho прежде, ч$мъ paspbmenie ея стало извЪфстнымъ въ ли- 
тературф, явилась въ 1894 г. работа М.-Леви «Etude sur 
la determination des Feldspaths dans les plaques minces», сдф- 
лавшая, какъ говорить С. Viola‘), «навсегда He нужнымъ 
пользован!е особенными зонами» и внесшая по замфчаню проф. 
Федорова, очень многое въ дЪло болфе точнаго опредЗлен!я 
оптическихъ константъ ?). Однако, въ практическомъ отношеви. 
по скольку дБло касается каждаго произвольно выбраннаго Ch- 
чен1я, непригодными оказываются новыя даграммы М.-Леви по 
той причин, что для опредзлен!й необходимо выискать въ шлифЪ, 
кромВ двойника по альбитовому закону, еще другой — по карльс- 
бадскому. ЗатВмъ, черезъ два года въ этюд®, вышедшемъ подъ 
такимъ же заглавемъ: «Etude sur la determination des f.», 
особое внимане yabıaeTca принципу одновременнаго 3ATEMHEHIA 
и выводятся углы равнаго напряженая свфтовыхъ лучей для 
каяздаго изъ плагпоклазовъ; въ этой-же работ сопоставлены 
ВЪ таблицахъ, на основани новфйшихъ наблюденй Фукэ разли- 
чныя данныя, OTHOCAMIACA къ плапоклазамъ. Но по вопросу о 
быстромъ опред$лени ничего существенно новаго въ послёднихъ 
работахъь М.-Леви мы He встрЪчаемъ. 

На совершенно иныхъ принципахъ основываются способы 
Becke. Becke пользуется различемъ въ свзтопреломляющей 
способности разныхъ минераловъ, OTb котораго именно и 38- 
BECHTP распредЪлене свЪта на границахь соприкосновеня ихъ 
въ шлифЪ (Ueber die Bestimmung der Gesteinsgemengtheile, 
besonders der Plagioklase, auf Grund ihres Lichtbrechungs- 
vermögens» 3); но уже одно TO YC.IOBie, что необходимо для 
изслфдован1я имфть непрем$нно соприкасаюциеся съ кварцемъ 
индивиды, дфлаетъ способъ Бэке не пригоднымъ для широкаго 





1) Zeitschr. Е. Kryst. u. Мшег., 1898, XXX, В. 25. 
2) 1514. В. ХХУШ, 340. 
3) Sitz. Ber. 4. К. К. Acad. 4. Wiss., Wien, 102, I, 1893 г. 
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II01b30BaHin. Другой способъ того-же автора, изложенный въ 
статьф «Bestimmung kalkreicher Plagioklase durch die Inter- 
ferenzbilder von Zwillingen» '), позволяеть напротивъ опериро- 
вать съ любымъ сфчешемъ, KAKb H «универсальный методъ». 
ч$мъ, конечно, дзлается въ петрографи важный шагъ впередъ; 
однако, съ другой стороны, sHayeHie метода Бэке умаляется, 
въ CPaBHeHIH Cb «‹универсальнымъ методомъ», тёмъ обстоя- 
тельствомъ, что, во 1-хъ, онъ ограничивается лишь богатыми 
кальшемъ полевыми шпатами, не касаясь болфе кислыхъ, и 
во 2-хъ, — основывается на свойствахъ сходящагося поляризо- 
ваннаго свфта, какъ это видно изъ самаго заглав1я, тогда какъ 
главнфйций дериватъ метода проф. Федорова— «универсальный 
столикъ» — всецфло приспособленъ къ пользован!ю параллельно- 
поляризованнымъ свфтомъ, преимущества котораго въ Abb 
петрографическихъ опред$лен!й подробно выяснены въ $ 2 П-ой 
части «Теодолитнаго метода». 

Года три тому назадъ Viola предложилъ способъ опредф- 
лення путемъ наблюдешй одинаковаго CBETOBOTO напряжен!я 
въ индивидахъ двойника, сложеннаго по альбитовому закону— 
(С. Viola: «Ueber die gleiche Beleuchtung u. die Bestimmung 
d. Feldspäthe in den Dünnschlifen> ?); но относясь только къ 
представителямъ кислаго ряда полевыхъ шпатовъ, способъ этотъ 
не можеть имфть универсальнаго значеня въ TEE изслдовайя 
горныхъ породъ 3). 

Гораздо важнЪе разсмотр$ть здфсь двф новфйпия (1898 г.) 
работы того-же ученаго, касающщяся всфхъ плапоклазовъ: «Объ 


— 





1) Tschermak’s mineralogische und petrographische Mittheilungen, 1894, 
XIV, 415. 

2) Zeitschrift f. Krystal. u. Miner., 1898, ХХХ 25. 

3) Ombura перечисленныхъь до CHXb поръ методовъ сдёлана HA основан!и 
критическихъ замётокъ, помфщенныхь въ сочинени <liniversalmethode и. Feld- 
spathstudien» von Е. Fedorow. (Zeischrift f. Krystallogr. ete.». 1896, XXVL, 4,). 
Нижесл®дующия новфйшя работы В1оля и Клейна разобраны самостоятельно. 
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опредфлени полевыхъ шпатовъ» и «Опыть элементарнаго опре- 
дфленя полевыхъ шпатовъ въ, шлифахъь и пр.» '). И въ той, 
и въ другой Viola исходить изъ стараго принципа угловъ 
погасатя. | 

«Я намфренъ снова выдвинуть первый методъ Мишеля-Леви 
и проявить въ немъ цфнность ббльшую той, которая въ немъ, 
на первый взглядъ, имфлась и теперь еще приписывается ему. Мы 
увидимъ, что... онъ даетъ намъ въ руки средство различать въ 
одной и той-же магм$ HECKO.IBKO разностей полевыхъ шпатовъ» 
(Viola, «Ueber Feldspathbestimmung>, 5. 26). Указавъ на 
то, что въ первомъ метод$Б Мишеля-Леви кроется большая 
неточность, такъ какъ получаемый изъ изм8решй maximum 
угловъ погасанйя не можеть быть абсолютнымъ шахиташ’омъ, 
и на то, что тоть методъ не въ силахъ констатировать, соста- 
влена-ли магма изъ однородныхъ плапоклазовъ или разныхъ, 
Viola затфмъ выясняетъь исходный пункть своей теори: хотя 
въ шлифф горной породы всямя сфчен!я какого-нибудь мине- 
рала и одинаково часто встр$чаются, однако разные углы пога- 
cania въ с$чешяхъ изъ одной и той же зоны ветр$фчаются He- 
прем$нно съ разною степенью вфроятности; это доказывается 
графическимъ путемъ изъ кривыхъ погасавя, принадлежащихъ 
какой нибудь особенной зонф, и относительная вЪроятность 
угловъ погасаня выражается ариеметически: принимая во вни- 
манге только сфчешя черезъ 1°, приходяпяся на зону, пер- 
пендикулярную къ (010), т.-е. —всего 180 сфчени, Viola по- 
казываетъ, какъ примфръ, что BEPOATHOCTH угловъ погасаня 
въ 0°—5° и угловъь Bb 40°—45° относятся, какъ г Kb 
о т.-е., что послёде въ 5 разъ вфроятнфе первыхъ въ томъ 
случа$, если мы имфемъ сЪчеше изъ названной зоны (Viola, 
1. с., стр. 29). Ha основави подобныхъ отношен! построены 


1) Zeitschr. für. Kr. u. Min. В. ХХХ, 23—54. 
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особые графики для каждато изъ основныхъ типовъ плапоклазовъ, 
показывающие наиболье въроятныев максимальные и минимальные 
углы на сфчешяхъ изъ зонъ: 1) перпендикулярной къ (010). 
и 2) [100]; углы сопоставлены въ табличкахъ (|. с., З1 и 33). 
Премы опредфлен1я плапоклаза сводятся Kb слфдующему: оты- 
скиваемъ въ шлифЪ HECKONBKO сфченй, принадлежащихь одной 
изъ указанныхъ зонъ; измзряемъ углы погасаня; располагаемъ 
полученныя числа въ восходящемъ порядкЪ; тогда обнаружи- 
вается, что измфренные углы погасан1я скучиваются между н$- 
которыми предфлами, что и понятно вполнф съ точки 3pBbHia 
теорм Viola; принявъ такимъ образомъ, н$которыя средн!я 
величины угловъ, находимъ по указаннымъ табличкамъ, къ ка- 
кому изъ основныхъ типовъ изслфдуемый индивидъ прибли- 
жается. 

На аналогичной же теори вфроятности основана д1аграмма, 
приложенная ко второй стать$ Viola, въ ХХХ т. «Zeitschr. f. 
Kr....». Авторъ говоритъ: «этоть методъ имфеть цфлью 0606- 
щить принципы, изложенные въ прежней моей работВ», (стр. 
36). «Если проведемъ на chept sch кривыя одинаковыхъ 
угловъ затемнфня, взятыхъ черезь 10°, то понятно, всё ле- 
жащя внутри сосфднихъ двухъ кривыхъ полюсы будуть при- 
надлежать тёмъ сЗчешямъ полеваго шпата, которыхъ уголъ по- 
гасаня лежитъ въ предфлБ угловъ, соотвЪтствующихъ двумъ 
кривымъ. Вфроятность встрфтить уголъ затемнзн1я, который бы 
находился вь извфстныхъ границахъ, поэтому пропорщюнальна 
тому разм$ру поверхности, который ограниченъ двумя кривыми, 
соотвфтствующими двумъ такимъ угламъ» '). Построивъ для 
каждаго плагпоклазоваго типа въ стереографической проекши 
кривыя, Viola вычисляеть, какими изъ двухъ сосфднихъ огра- 


1) Viola. «Versuch einer elemeutaren Feldspathbestimmung etc.», Zeitschrift 
für Kr. u. Min., 1898. XXX, 38. 
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ничиваются наиболышя площади, такъ какъ, велфдстве только 
что указанной пропоршональности, наиболыпею вфроятностью 
обладають именно TE углы погасан!я, величина которыхъ въ 
проекщи изображается между такими кривыми. Отсюда оказы- 
вается, по Viola, что, напр., для .[-го типа (альбитъ) наиболЪе 
вёроятны углы съ moracaniemp 0°—5° и 10°— 20°, т. е. во- 
обще около 2° и около 15°; для П-го типа (олигоклазъ) 0° u 
2°, и т. д.; для каждаго типа выведено по два характерныхъ 
угла, и на OCHOBAHIH всзхъ такихъ угловъ построены на даграмм$ 
двф кривыя, служапия къ тому, чтобы по найденнымъ сред- 
нимъ величинамъ угловъ погасаня опред$лять изсл$дуемый 
плапоклазъ ?). Средая же величины находятся такъ: измф- 
ряемъ возможно больше угловъ погасаня, орентируя индивиды 
no слфду (010), отличаемому или какъ слдъ спайности, или 
какъ слЁдъ плоскости сростаня двойниковъ по альбитовому 
или карльсбадскому законамъ, въ восходящемъ ряду найден- 
HbIXb величинъ соединяемъ въ отдфльныя группы всЪ Tb углы, 
которые не превышаютъ какой нибудь принятой границы, напр. 
5°; степень вфроятности каждой группы, очевидно, пропоршю- 
нальна числу вошедшихъ въ такую групиу угловъ и ариеме- 
тичесыя средёя угловъ каждой группы суть наиболфе въроят- 
ные углы. 

Такимъ образомъ, методъ Viola всецфло вращается въ сферЪ 
взроятностей: и даграмма основана на нихъ, и выводимыя изъ 
измфреншй угловъ данныя опираются опять-таки на вфроятность. 
Это сплетеве вфроятныхъ величинъ возбуждаеть уже & priori 
сильныя сомнзшя въ полученныхъ результатахъ. Отмфчу лишь 
совершенную произвольность второго способа: дфйствительно, 
«вфроятн®йше углы затемнфня» выведены Viola таковыми, 
какими мы видимъ ихъ на стр. 46 его работы (въ «Zeitschr. 


1) Г. с., В. XXX, I Abth., Tafel II. 
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für Kr. etc.»), на TOMB только OCHOBAHIH, что въ стереографи- 
ческихъ проекшяхъ нанесены кривыя для угловъ, взятыхъ че- 
резъ каждые 10°; если же брать углы черезь каше нибудь 
иные промежутки, напр. скажемъ, черезъ 5° или черезь 15°, 
то измфиятся и величины «вфроятнфйшихъ угловъ». Почему 
именно чрезъ 10° выбраны углы для построенйя кривыхъ?— 
этого вопроса Viola совершенно не затрагиваетъ. 

BenbactBie указанной произвольности едва ли возможно по- 
лагаться на второй способъ; что же касается перваго, то при- 
сущая ему необходимость выбирать сфчеюя изъ спешальныхь 
зонъ дфлаеть его совершенно непригоднымъ къ дфлу широкаго 
изслфдовашя горныхъ породъ. Наконецъ, оба способа, съ прак- 
тической стороны, крайне обременительны для петрографи по 
слфдующей причинф. Какъ извЪфстно, однимъ отсчетомъ уголь 
noracania опредфляется не достаточно точно, и приходится опре- 
дфлять его какъ среднюю изъ н$фсколькихъ отсчетовъ—5,6 и 
больше; обратимъ теперь внимане на то, что по способу Viola 
необходимо измфрить углы въ возможно большемъ количествЪ 
до 20, и ч$мъ больше, TEMP лучше, а отсюда видно, что въ 
каждомъ шлиф$ пришлось бы дфлать до сотни однообразных» 
OTCyeToB®! 

Остается разсмотрфть еще одинъ новЪфйпий методъ петрогра- 
фическаго изелЪдован!я, — методъ К. Клейна, сообщенный въ 
майскомъ засфданш физико-математическаго отдфлевя Прусской 
Академи Наукъ, подъ заглавемъ: «Примфнене метода полнаго 
внутренняго отраженя въ петрографи» '). По причинф боль- 
шой сложности конструированныхъ Клейномъ приборовъ, методъ 
его можеть быть изложенъ здфсь только въ главныхъ своихъ 
принципахъ. 


1) Sitzungsberichte der Königl. Ргеиз. Akademie der \!155., 1898, ХХУШ 
«Leeberbereicht vom Verf.». 
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Абсолютныя величины коэффищентовъ преломлен1я, имЪютъ 
значеше въ дфл$ опредфленя анизотропныхъ минераловъ только 
въ томъ случаЪ, если извЪфетно, какимъ направленямъ дан- 
ные показатели принадлежатъ. Способъ Клейна и состоитъ 
именно, по основной своей идеф, въ комбинировани премовъ 
опредзлевня коэффищентовъ преломленя съ проемами, paspb- 
шающими вопросъ о TOMB, какой случай сфчеюя минерала 
имфется въ шлифЗ. Комбинироване это сдЗлано по двумъ раз- 
нымъ типамъ въ зависимости оть двухъ способовъ опред$лешя 
показателей преломленмя посредствомъ полнаго внутренняго 
отражевя: 

1) Приборъ I типа представляетъ собою тоталь-рефракто- 
метръ, основанный на принции$ Кольрауша и видоизмфненный 
такъ, что объекть можеть быть подвергнуть изслфдованшю въ 
поляризованномъ свфтЪ. Какъ извЪфстно, Клейномъ быль KOH- 
струированъ въ 1895 г. особый «универсальный вращательный 
аппарать» (Universaldrehapparat '), который позволяетъ разли- 
чать слёдуюцщие три случая сЗчен1я: 1) с$чене, параллельное 
плоскости двухъ осей оптическаго эллипсоида упругости, 2) — па- 
раллельное одной такой оси и 3) —перпендикулярное оптической 
оси,— отъ общаго случая, когда сфчеве приходится въ какомъ 
нибудь иномъ положени но отношеншю къ оптическому эллип- 
соиду. Этотъь аппарать приспособленъ къ описываемому при- 
бору, и такимъ образомъ возможно распознать въ шлифф, ка- 
ково сфчене минерала, въ которомъ измфряются показатели 
преломлея. | 

2) Приборъ П-го тина основанъ на принцип полнаго от- 
ражен!я по способу Волластона: рефрактометръ Аббэ-Чапскаго ?) 
видоизм$ненъ такъ, что помощью одной трубы измЪряется иско- 


1) Groth, «Physikal. Krystallogr.», Ш, $ 28 с. 
2) Groth, «Physical. Krystallogr.>, Ш, 8 18 с. 
ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ., Ч. ХХХУИ. 16 
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мый уголъ внутренняго OTPaskeHia, помощью другой — дфлается 
наблюдене въ поляризованномъ CBETb надъ оптическими свой- 
ствами объекта. Столикъ прибора можеть быть вращаемъ BMb- 
стБ съ препаратомъ около вертикальной оси, совпадающей съ 
оптическою осью только что названной трубы, в посл$днее 
устройство позволяетъ, сл5довательно, отыскать среди зерны- 
шекъ такое, въ которомъ сфчеше пришлось бы | оптической 
оси; въ случа какихъ-нибудь другихъ сёченй, надо снять 
препарать съ прибора и отдфльно изслФдовать, KAKb рекомен- 
‘дуеть Клейнъ помощью «Universaldrehapparat», такъ какъ по- 
слфднШ съ приборомъ П-го типа не соединенъ. 

Задача опред$леня сводится, такимъ образомъ, Клейномъ 
къ нахожденю трехъ главныхъ коэффищентовь преломлетя, 
т. е. соотвфтствующихь главнымъ осямъ эллипсоида оптической 
упругости. Онъ указываеть въ краткой исторической справкЗ 
на то, что имфвиие столь важное значене въ физик и мине- 
panoria методы опред$леня показателей преломленя посред- 
ствомъ полнаго внутренняго отраженя сдфлались и для NEMpO- 
ихийи очень цЪнными посл того какъ Copa ') вь 1888 г. 
показалъ, что по каждымъ двумъ плоскостямъ двуоснаго кри- 
сталла могутъ быть найдены углы для вычислен!я трехъ глав- 
ныхъ коэффищентовь преломленя +); въ частныхъ же слу- 
чаяхъ, когда мы имЪемъ одно изъ трехъ сфченй, указанныхъ 
при описан прибора перваго типа, задача опредЗлен!я упро- 
щается въ значительной мЪрЪ. 

Въ той же своей статьБ Клейнъ указываеть еще на воз- 
можность различеня минераловъ другъ отъ друга въ извЪстныхъ 
грапицахъ на томъ основаши, что для наблюден1я предфльнаго угла 
полнаго внутренняго отражен1я смачивающая или окружающая 


m nn 


1) Ch. Soret. «Archives des sciences phys. etnat.», ХХ р. 263. 
?\C. Klein. 1. c., «Оефегг. vom Verf.» 2. (318). 
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объекть жидкость должна быть большаго показателя преломле- 
ня, чФмъ показатель объекта '). Поэтому, напр., санидинъ 
(средый коэффищентъ котораго = 1.523 и нефелинъ (в = 1,543) 
легко различить помощью жидкости, для которой я = 1.5381 — 
этеленбромидъ; нефелинъ (в = 1,543) и апатитъ (я = 1.637) — 
помощью анизола (n = 1.55); энстатитъ (п = 1.660) и гипер- 
стенъ (п = 1.700) —жидкостью Тулэ уд. в. 2,9 (в = 1.6768), 
и г. д. Такимъ образомъ, помощью тоталь-рефрактометра раз- 
рёшаются н$которые спорные или сомнительные случаи. 

Съ точки зрфшя требовавй, предъявляемыхъ кристалло- 
оптикф детальными изслфдованями горныхъ породъ, методы, 
основанные на явлени полнаго внутренняго отражешя, не MO- 
TyTb имфть, по нашему мн$ню, въ петрографли того высокаго 
значеня, которое приписывается имъ Клейномъ. Если обратить 
вниман1е на степень точности, которой должны достигать 
опред$ляемые коэффищенты, то, по замВчаню самого Клейна, 
надо, чтобы второй десятичный знакъ былъ установленъ совер- 
шенно точно, а въ третьемъ допустима пе слишкомъ большая 
погрёшность %); но достиженше такого рода точности связано, 
конечно, съ очень большою тщательностью измфреня максималь- 
ныхъ и минимальныхъ граниицъ пред$льныхъ угловъ полнаго вну- 
тренняго отраженля, которая едва ли можеть быть соблюдаема, 
когда требуется произвести громадное число петрографическихъ 
опредфлений; вспомнимъ къ тому-же, что шлифъ долженъ быть 
прекрасно отполированъ и что каждая случайная царапинка па 
немъ можетъ имфть вредныя послфдствя.... Затфмъ, хотя въ 
извфстныхъ частныхъ случаяхъ, какъ сказано выше, р5шеше 
значительно упрощается, однако неточность его въ изкоторыхъ 
случаяхъ неизбЪжна, такъ какъ перпендикулярными къ оптиче- 


г) С. Klein, I. с., 13, [329]. 
2) С. Klein, 1. с., 8, [324]. 
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ской оси или параллельными осямъ эллипсоида представляются 
въ шлифЪ иногда сЪченя, которыя на самомъ Abıb не 
таковы, но всего лишь болфе или менфе близки къ нимъ. Да- 
„be, приборы и того и другого типа представляютъ свои суще- 
ственныя затрудпешя для широкаго и скораго пользованя: если 
второго типа приборъ и HMEETL передъ первымъ то преиму- 
щество, которое вообще связывается съ отражательнымъ мето- 
домъ при сравнеши его съ методомъ погружешя въ сильно 
преломляюпя жидкости, доройя по цён$ и быстро м8няюпая 
свои оптическая свойства въ зависимости отъ температуры и 
химическаго перерожденя, то, съ другой стороны, этотъ при- 
боръ крайне неудобенъ вслЪдстне необходимости переносить 
препарать съ него на микроскопъ, такъ какъ при этомъ легко 
смфшать съ другимъ изслФдуемый микроскопически малый ин- 
AHBUNb; кромф того, въ прибор Ц-го типа стеклянное полу- 
шаре, на которое накладывается препаратъ, скоро лишается 
своей политуры всл$дстые того что шлифъ соприкасается не- 
посредственно CO стекломъ, и это на столько существенный 
недостатокъ, что самимъ Клейномъ признано полезнымъ н$ко- 
торое нововведеше ‘): въ полушар!и дфлается полусферическое 
углублете, закрываемое д1афрагмою, на которую, по заполне- 
ши всего сильно преломляющею жидкостью, накладывается 
препаратъ, не приходяпай, сл$довательно, въ соприкосновение 
со стекломъ. Однако, BCE подобныя усложнешя сильно TOPMO- 
зять ходъ опред$лен1я’ и увеличиваютъ сложность, которая безъ 
того у рефрактометровъ велика '). Вообще сложность прибо- 
ровъ Клейна и связанная съ нею большая м8шкотность пользо- 
ван!я ими уже сами по себ дфлаютъ методъ полнаго внут- 
ренняго отраженя мало цфлесообразнымъ въ дфл детальныхъ 
петрографическихъ изслдовавйй. 


1) С. Klein. 1. c., 12 [398]. 
2) Groth, 1. с., Ш 8 17, $. 661. 
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Наконецъ, этому методу присуща еще общая отрицательная 
сторона всфхъ методовъ, въ которыхъ опредЗлене основывается 
на одномъ только какомъ-нибудь признакз: не устанавливая, 
кром величины показателей преломленя, другихъ признаковъ, 
методъ Клейна не даетъ данныхъ, которыми могли бы пров$- 
ряться, въ сомнительныхъ случаяхъ, найденныя рёшенмя, —точно 
также, какъ не даютъ подобныхь данныхъ способы, предло- 
женные Мишелемъ-Леви, Бэке, В1оля, и др., выводяще только 
единственный какой-нибудь признакъ (углы погасавя, или 
интерференщонныя явленя, и т. д.). 

Если работы н®которыхъ авторовьъ-—М. Шустера !), Фуке?) 
и др.—не были разсмотрфны здЪсь, то это по той причин$, 
что въ основани ихъ лежатъ принципы, аналогичные съ разо- 
бранными. Сдфланными выше указанйями на недостаточность 
послфднихъ съ точки зрфя примфненя къ микроскопическому 
анализу горныхъ породъ выдвигается н$которая совокупность 
положительныхъ сторонъ, которыми долженъ обладать наиболфе 
совершенный петрографичесюй методъ: такой методъ долженъ: 

1) примфняться не Kb отдёльной группЪ минеральнаго 
царства, а ко всякому индивидууму, безъ различя группы, семей- 
ства, вида и т. д.; 

2) оперировать съ любымъ сфченемъ минерала, и 

3) выводить не единственный только признакъ, но вообще 
разные изъ числа тЪхъ, которые зависять OTb оптическихъ 
свойствъ объекта. 

Этимъ требованямъ отвфчаеть въ настоящее время только 
«Универсальный методъ» кристаллооптическаго изслЗдования, 
настолько расширивпий границы микроскопическаго анализа, 


u a a nn 


1) «Optische Verhältnisse der Plagioklase» въ Tschermak’s Mineralogische 
Mittheil. 1880, Ш 117 и 1882, I, 189. 

2) eContribution & l’e&tude des feldspaths des roches volconniques>, Bull. 
Soc. Min. frang., 27, 283, 
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что съ недавняго времени стало возможнымъ дфлать точныя 
индивидуальныя опредфленя даже въ предфлахъ н?которыхъь 
TECHBIXb группъ, семействъ и видовъ минераловъ во всякомъ 
шлифЪ, какъ бы произвольно онъ ни былъ выс$ченъ изъ минерала 
или горной породы: какъ бы сБчеше ни пришлось, Tb или дру- 
пя данныя, необходимыя для индивидуальнаго различеня не- 
дфлимыхъ, —какъ-то: одноосность или двуосность, оптичесюй 
знакъ, уголъ оптическихъ осей, величина двупреломленя, углы, 
образуемые какимъ либо кристаллографическимъь направленемъ 
съ осями эллипсоида оптической упругости, и т. д.,—устанав- 
ливаются помощью «универсальнаго метода» во всякомъ случа. 

КромЪ такой «упиверсальности» примфнен!я ко всякому 
данному сфчешю минерала, другое важное свойство метода 
проф. Федорова состоитъ въ громадной экономи времени, за- 
трачиваемаго на изучеше породы, въ сравневи со всякимъ дру- 
гимъ методомъ. 

ВелЪдстве, только что указанныхъ кардипальныхъ свойхъ 
CBOÄCTBb, «универсальный методъ» представляется особенно цфн- 
нымъ средствомъ въ Abb детальныхъ геологическихъ изел$до- 
ван. 

Первое практическое примфнен!о въ отомъ смысл нашелъ 
этоть методъ въ Богословскомъ Горномъ ОкругЪ, гдф въ 1894 г. 
было создано, по идеф проф. Федорова и подъ непосредствен- 
HbIMb его руководствомъ, въ сотрудничеств$ съ горнымъ инже- 
неромъ В. В. Никитинымъ, особое геологическое учреждене, 
«Горный Музей Богословскаго Горнаго Округа», которое имфетъ 
цфлью составить детальную карту округа и направлять на на- 
учтныхъ основашяхъ всз дальнфйиия разв$дочныя и поисковыя 
работы. Въ настоящее время хранится въ помфщени Музея 
приблизительно тысячъ 70 образцовъ, и число микроскопиче- 
скихъ препаратовъ къ нимъ доходитъ почти до 10.000, хотя 
работы еще не закончены. 
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Такимъ образомъ «универсальный методъ» кристалло-опти- 
ческаго изслЪдованшя имфлъ уже случай на практик испытать 
въ широкихъ размЗрахъ свои силы. При отсутетыи въ лите- 
patypb какихъ либо работъ, спещально касающихся даннаго 
метода, кромЪ многочисленныхъ сочиненй автора его, напи- 
санныхъ въ большинствЪ, какъ того требуеть академичестое 
изложене предмета, сжато и кратко, мн$ представлялось да- 
леко не лишнимъ подробно изложить прШемы «универсальнаго 


метода». 


Горный Музей Богословскаго Горнаго Округа. 


Е. Стратоновича. 
X1/1898 г. 
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IV. 


Ueber das untere Neokom im Norden des Gou- 
vernements Simbirsk und den Rjazan-Horizont. 


Von N. Bogoslowsky. 


—— д 


Im Sommer des Jahres 1899 hatte ich Gelegenheit, die 
Kreise Kurmysch und Alatyr im Gouvernement Simbirsk zu 
besuchen, um die Unterneokom-Ablagerungen kennen zu lernen, 
aus denen einige von Stschirowsky beschriebene Oxynoticeraten 
und Hopliten stammen, die mit Formen des westeuropäischen 
Neokoms zum Theil identisch, zum Theil nahe verwandt sind. 
Mich persönlich mit den bezeichneten Sedimenten vertraut zu 
machen, war mir von hohem Werthe, da hinsichtlich ihrer 
Parallelisation mit den Schichten des Rjasan-Horizontes die 
Meinungen getheilt sind. Das Wesen der Frage beruht auf 
Folgendem. 

In meiner Arbeit über den Rjasan-Horizont') habe ich in 
Betreff der besprochenen Ablagerungen im nördlichen Theile des 
Gouvernements Simbirsk die Ansicht geäussert, sie seien nicht, 
wie Prof. Pawlow annimmt, dem Rjasan-Horizont (oder irgend 


1) Mat. 2. Сео]. Russl., Bd. ХУШ. Der Rjasan-Horizont, $. 151—152. 
SAU. ИМП. МИН. ОБЩ., Ч. XXXVII. 17 
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einem Theile davon) synchronisch, sondern jüngern Alters und 
entsprächen wahrscheinlich, nach dem Charakter der von Stschi- 
rowsky abgebildeten Ammoniten zu urtheilen, dem westeuro- 
päischen Valangien, oder in Russland den Schichten mit Olco- 
stephanus hoplitoides, Olc. Keyserlingi, Hoplites aff. Arnoldi 
u. 5. w., wenn wir den Charakter der Aucellen berücksichtigen, 
unter denen von Stschirowsky unter andern Formen ange- 
führt worden sind, die Aucella piriformis, A. crassicollis u. a. 
sehr nahe stehen, Formen, die im Rjasan-Horizonte nicht vor- 
kommen, aber für Jüngere Sedimente, die Petschora-Ablagerungen 
mit Olcostephanus polyptychus und О. hoplitoides charakte- 
ristisch sind. 

Als Erwiderung darauf und um seine Auffassung zu stützen, 
die bezeichneten Ablagerungen im Gouvernement Simbirsk seien 
gleichaltrig mit den zwei obern Dritteln des Rjasan-Horizontes an 
der Oka, oder nach seiner Terminologie, mit «der untern Zone 
der Petschora-Serie», hat Prof. A. Pawlow'!) im Jahre 1898 
einige bis dahin in der Litteratur unbekannte Daten in Betreff 
des untern Neokom im Norden des Gouvernements Simbirsk 
angeführt, und zwar, es kämen darin, abgesehen von Amm. 
stenomphalus und den von Stschirowsky beschriebenen Formen. 
noch folgende aus der Zahl der im Rjasan-Horizont vorhan- 
denen vor: Amm. suprasubditus, A. analogus, А. tzikwinianus, 
А. mostjae, A. subpressulus, A. spasskensis. Dabei würde, nach ° 
der Meinung Prof. Pawlows, die Zahl der beiden Schichten 
gemeinsamen Arten jedoch noch bedeutend anwachsen, «wenn 
die paläontologische Bearbeitung der gesammten Fauna der 
untern Zone des borealen Neokom veröffentlicht werden» werde. 
Auf Grund dessen hofft Prof. Pawlow, «dass diese Erweite- 


— = 


1) Fortschritte im Studium der Jura-Ablagerungen in Russland (im Jahre 
1896). Annuaire geol. et miner. de la Russie, уо1. Ш, livr. 1. 





— 251 — 


rung der Kenntnisse des Herrn Bogoslowsky bezüglich des 
Gesammtcharakters der Fauna der untern Zone des borealen 
Neokom ihn überzeugen werde», und wiederholt nochmals, für 
ihn (Prof. Pawlow) bestehe «nicht der geringste Zweifel betreffs 
der Gleichaltrigkeit dieser beiden Каппеп.... (natürlich in ge- 
wöhnlichem geologischem Sinne, welcher die Möglichkeit zulässt, 
dass, bei der Congruenz der Hauptmasse der Ablagerungen 
beider (Gregenden, ihre Grenzen ein wenig nach der einen 
oder anderen Seite hinausgehen können) ')». 

Diese «Erweiterung der Kenntnisse» nach der Lectüre von 
Prof. Pawlows Schrift verfehlte indess, ungeachtet der von 
ihm ausgesprochenen «Hoffnung», bei mir ihre überzeugende 
Wirkung. Die Ursache hiervon ist die, dass die Hauptgründe, 
die mir nicht gestattet hatten, die Neokom-Ablagerungen von 
Kurmysch und Alatyr mit irgend einem Theile des Rjasan- 
Horizontes in Parallele zu bringen, auch nach der erhofften 
Erweiterung meiner Kenntnisse noch in Kraft geblieben waren. 
Erstens hat Prof. Pawlow kein Wort in Betreff des von 
Stschirowsky mitgetheilten Verzeichnisses der Aucellen fallen 
lassen, deren Bestand sich diesem zufolge wesentlich von dem 
der Aucellen im Rjasan-Horizonte unterscheidet und durch For- 
men charakterisirt wird, die solchen, wie Aucella piriformis 
und A. crassicollis, «sehr nahe» stehen (der letzteren sogar in 
einer Zahl von drei Varietäten). Uebersehen werden kann eine 
so wesentliche Eigenthümlichkeit im Charakter eines verhält- 
nismässig conservativen Elements einer Fauna natürlich nicht, 
sobald es sich um die Synchronisation zweier minimaler palaeon- 
tologisch unterscheidbarer Horizonte oder «Zonen» handelt. 
Zweitens hat auch das Argument seine Geltung behalten, dass 
die von Stschirowsky beschriebenen nord-simbirskischen Oxy- 


1) Die Cursivschrift stammt von uns. 
17* 


— 259 — 


noticeraten und Hopliten mit Formen identisch oder т engem 
Zusammenhange sind, die in West-Europa im -Valangien !) und 
Hauterivien vorkommen, während . die von mir beschriebenen 
Hopliten aus verschiedenen Abschnitten der Rjasan-Stufe den 
Formen des Tithon und des Berrias (Zone mit Нор. Boissieri) 
nahe stehen, wobei eine Species aus der mittleren Schicht des 
Rjasan-Horizontes an der Oka, die ich als Hoplites hospes be- 
schrieben und als dem Н. curelensis Kilian sehr nahestehend 
bezeichnet habe, in der Folge von Kilian selbst mit seiner 
Form identificirt worden ist, die in West-Europa gerade in der 
Zone mit H. Boissieri vorkommt?). Ueberdies setzt Prof. Pawlow 
selbst noch hinzu, dass im nordsimbirskischen unteren Neokom 
«bisher noch kein einziger Hoplit tithonischen Typus ange- 
troffen worden ist», obgleich Prof. Pawlow von dorther «viele 
Hunderte von Fossilien» in gutem Erhaltungszustande in Hän- 
den hat. Damit die Bedeutung dieser Bemerkung nach ihrem 
vollen Werthe taxirt werden könne, halten wir es nicht für 
überflüssig hinzuzufügen, dass Prof. Pawlow unter «Hopliten 
tithonischen Typus» auch alle Hopliten ohne Ausnahme ver- 
steht, die ich aus verschiedenen Theilen des Rjasan-Horizontes 
beschrieben und in den einen Fällen mit Formen des eigent- 
lichen Tithon, in den anderen mit solchen aus dem Berrias 
(Zone mit Hoplites Boissieri) zusammengebracht habe 3). 
Endlich erschien uns die Erwiderung Prof. Pawlows auch 
deswegen nicht recht stichhaltig, weil der Autor augenscheinlich 
selbst von seinen Behauptungen nicht vollkommen überzeugt 


1) Das Infravalangien (-Berriasien) Kilians nicht inbegriffen. 

2) Bull. Soc. G&ol. de France, t. XXIII. р. 711. 

3) Insbesondere bemerkt Prof. Pawlow auf S. 42 seiner Arbeit, ich habe im 
Rjasan-Horizonte «14 Hoplitesformen, welche den obertithonischen mehr oder 
weniger nahe stehen», angetroffen. Im Ganzen beträgt die Zahl der von mir 
beschriebenen Hopliten aus dem Rjasan-Horizonte, mehrere Норез sp. indet- 


mit einbegriffen, gerade 14. 
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ist, wenn wir nach seinem oben angeführten Vorbehalte urtheilen 
dürfen, dass «bei der Congruenz der Hauptmasse der Ablage- 
rungen beider Gegenden, ihre Grenzen ein wenig nach der 
einen oder andern Seite hinausgehen können». Allein wie 
gross ist denn diese «Masse»? Wie aus den Angaben Stschi- 
rowskys hervorgeht, ist das nordsimbirskische untere Neokom 
durch eine Schicht von nur 0,5— 0,75 m. vertreten. So gross 
ist die «Masse» in dem einen Falle. Im andern Falle, im 
Gouvernement Rjasan, schwankt nach meinen Untersuchungen 
die Mächtigkeit des gesammten Rjasan-Horizontes zwischen 
0,5 und 2 m., und nach Prof. Pawlows eignen Daten be- 
trägt die Mächtigkeit seiner «<untern Zone der Petschora-Serie» 
(der beiden obern Drittel des Rjasan-Horizontes an der Oka) 
im einen Durchschnitte (Zykwino) 0,8 m., im andern (Kus- 
minskoje) 1 Meter. Also auch hier ist die «Masse» nicht gross. 
Wenn nach der Meinung Prof. Pawlows die «Hauptmasse» 
so dünner Schichten zusammenfallen muss, hat man da wohl 
Anlass und lohnt es sich, von einem «über die Grenzen ein 
wenig hinausgehen» nach der einen oder andern Seite, oder 
von etwas nicht Greifbarem zu reden? Wenn aber andrerseits 
der Faunencharakter von Ablagerungen, die sich weder im 
einen, noch im andren Falle einer weiteren palaeontologisch 
begründeten Gliederung fügen, in der That hinsichtlich des 
Alters irgend bemerkbare Unterschiede offenbart, kann man 
sie dann trotzdem für gleichaltrig ansehen und ein und derselben 
«Zone» zuzählen? | 

Meine Reise nach den Kreisen Kurmysch und Alatyr, die 
ich unternahm, um die untern Neokom-Ablagerungen dieses 
Rayons!) persönlich kennen zu lernen, hat nachsteliende Resultate 


1) Diese Ablagerungen liegen dort unmittelbar über den Schichten mit 
Anm. virgatus und sind von Thon mit Amm. versicolor bedeckt. 
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zu Tage gefördert. Wie es sich erwies, enthält meine dort er- 
beutete, ziemlich grosse Fossiliensammlung nur sehr wenig ge- 
meinsame Berührungspunkte mit den Formen des Rjasan-Hori- 
zontes. Lassen wir auch den wesentlich abweichenden Aucellen- 
bestand (das Auftreten von solchen vom Typus der Aucella 
crasstcollis u. a.) bei Seite und ebenso den ganz veränderten 
Charakter der Hopliten (der auch von Prof. Pawlow nicht in 
Abrede gestellt wird), so sind die übrigen Formen (die Ammoniten) 
zum Theil dem Rjasan-Horizonte völlig fremd und stehen zum andren 
Theile mit den Formen dieses Horizontes wohl in mehr oder 
weniger engem genetischem Zusammenhange, ohne indess mit 
ihnen identificirt werden zu können, vielleicht von einem oder 
zwei Fällen abgesehen, von denen unten die Rede sein wird. 
Eine enge Verbindung mit Formen des Rjasan-Horizontes lassen 
namentlich viele Vertreter der Gattung Olcostephanus erkennen 
und bringen im Allgemeinen den Eindruck hervor, dass sie zu 
den Olcostephanen des Rjasan-Horizontes in einem ebenso nahen 
Verwandtschaftsverhältnis stehen, wie diese zu denen der Obern 
Wolga-Stufe (S. Rjas.-Hor., S. 145). In diesen Vertretern der 
fossilen Fauna von Alatyr und Kurmysch haben wir es demnach 
mit einer neuen, weitern Entwicklungsstufe eines der Gegend 
eigenthümlichen Elementes der Fauna zu thun, nämlich mit den 
“ Nachkommen der Olcostephanen aus der Zeit der Obern Wolga- 
Stufe. Zur Zahl der Besonderheiten dieses Bestandtheiles der Fauna. 
der unteren Neokom-Ablagerungen gehören unter andern folgende 
Merkmale, die sehr oft zu beobachten sind: weniger beträchtliche 
Dimensionen des Umbo, als bei den Olcostephanen des Rjasan- 
Horizontes, noch stärkere Biegung der Rippen an der Aussen- 
seite der Windungen nach vorne und mehr oder weniger voll- 
ständige Ausglättung der Rippen in der Mitte der Aussenseite 
der letzten Windungen. Daneben darf auch das Auftauchen von 
Formen nicht übergangen werden, die in manchen Kennzeichen 
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der Gruppe О. hoplitoides nahe kommen, sowie stark aufge- 
blähter Formen, die in ihrem Querschnitte dem Olcost. Keyserlingi 
gleichen. Was die Ammoniten-Arten betrifft, dieman mit solchen aus 
dem Rjasan-Horizonte identificiren könnte, hat sich in meiner 
Sammlung nur ein einziges, übrigens nicht ganz vollständig 
erhaltenes Exemplar gefunden, das vielleicht mit dem von mir 
beschriebenen Olcost. pressulus aus der obersten Zwischenschicht 
des Rjasan-Horizontes beim Dorfe Zykwino !) identisch sein 
könnte. Ausserdem sind in meiner Collection Exemplare vor- 
handen, die sich von dem von Pawlow beschriebenen (Ole. 
stenomphalus aus Kaschpur nicht unterscheiden lassen, so dass 
ich in diesem Falle die Notiz von Stschirowsky über das 
Vorkommen dieser Form im nordsimbirskischen untern Neokom, 
das ich früher bezweifelt hatte, als zutreffend bestätigen kann. 
Doch ist zu beachten, dass mir innerhalb des Gouvernements 
Rjasan nirgends Olc. stenomphalus aufgestossen ist und dass 
Prof. Pawlow nur einen einzigen Amm. ай. stenomphalus aus 
der allerobersten Schicht des Rjasan-Horizontes zwischen den 
Ansiedlungen Klimentowo und Zykwino an der Oka nachweist. 
Bei Kaschpur begegnet uns Olc. stenomphalus in den Schichten, 
die ich auf Grund des Gesammtcharakters ihrer Ammonitenfauna 
dem Rjasan-Horizonte eingereiht habe ?). 

Dies sind die Ergebnisse der Vergleichung der besprochenen 
Ablagerungen in Betreff der Aehnlichkeit ihrer Fauna, die sich 
als sehr gering erweist und sich, wenn man von den gemein- 
samen Belemniten und einigen Conchiferen absieht, soweit die von 
mir gesammelte Collection ein Urtheil 3) zulässt, auf das Vor- 


— 


1) Der Rjasan-Horizont, 5. 33—34 und 68—69. 

2) Diese Schichten bedürfen indess weiterer eingehender Erforschung, um 
sie nicht nur mit den Ablagerungen des Gouvernements Rjasan, sondern auch 
mit dem nordsimbirskischen untern Neokom vergleichen zu können. 

3) Dass diese Sammlung keinen zufälligen Charakter an sich trägt, geht 
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handensein eines oder zweier Ammoniten beschränkt, die sowohl 
im untern Neokom im Rayon von Alatyr und Kurmysch, als 
auch im Rjasan-Horizonte vorkommen (und zwar nur in seiner 
allerobersten Schicht in einem der Aufschlüsse an der Oka). Ich 
habe freilich keinen Anlass, an der Berechtigung der von Prof. 
Pawlow gemachten Bestimmungen zu zweifeln, wonach im nord- 
simbirskischen untern Neokom noch die sechs oben aufgezählten 
Ammonitenarten vorkommen, die dem Rjasan-Horizonte eigen- 
thümlich sind. Aber selbst wenn wir das Vorkommen dieser 
Arten zugestehen, erhalten wir dadurch noch nicht das Recht, 
die einen Ablagerungen mit den andern zu identificiren. Die 
Existenz einiger Formen, die zweien ihrem Alter nach benach- 
barten Sedimenten gemeinsam sind, ist eine sehr gewöhnliche 
Erscheinung, und nicht blos diese dürfen bei der Entschei- 
dung der Frage herangezogen werden. Schon zu wiederholten 
Malen ist im Laufe unsrer Erörterungen darauf hingewiesen 
worden, dass im nordsimbirskischen untern Neokom das Auf- 
tauchen neuer Elemente zu beobachten ist, die für die Alters- 
bestimmung von grossem Gewichte sind, von Prof. Paw- 
low aber gänzlich unberücksichtigt gelassen werden. Wir 
haben dabei namentlich das Auftreten neuer Aucellenarten 
im Auge, die im Rjasan-Horizonte noch fehlen, dafür aber 
in den jüngern Neokomablagerungen ganz gewöhnlich sind, 
und ferner das Vorkommen von Hopliten, die gleichfalls einem 
jüngern Typus angehören und westeuropäischen Arten aus 
dem Valangien und dem Hauterivien nahekommen oder gar 
mit ihnen identisch sind (bei gleichzeitiger völliger Abwesen- 
heit von Hopliten, die für den Rjasan-Horizont charakteristisch 
sind und den Formen des Tithon und des Berrias nahe stehen). 


daraus hervor, dass ihr auch Oxynoticeras und Honlites aus der Zahl der 
von Stschirowsky beschriebenen angehören («seltne Formen» nennt sie Prof. 
Pawlow) und noch einige andre Vertreter der nämlichen Gattungen. 
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Die angeführten Eigenthümlichkeiten können, wie wir glauben, 
als völlig hinreichende Grundlage dienen, um in den besprochnen 
nordsimbirskischen Ablagerungen eine dem Alter nach etwas 
jüngere Bildung, als der Rjasan-Horizont, zu erblicken, eine 
Bildung, die diesem wahrscheinlich unmittelbar gefolgt ist. 

Dabei erhebt sich die Frage, in welchen Beziehungen diese 
Ablagerungen zu den über dem Rjasan-Horizonte liegenden 
Schichten mit Ole. hoplitoides stehen mögen (die im Rayon von 
Alatyr und Kurmysch nicht vorkommen), ob sie zu diesen, wie 
ich früher anzunehmen geneigt war, eine parallele Stellung ein- 
nehmen oder ob sie eine intermediäre, zwischen dem Rjasan- 
Horizonte und den Schichten mit Olc. hoplitoides liegende 
Bildung darstellen Gegenwärtig scheint mir die in der zweiten 
Hälfte der Frage ausgedrückte Vermuthung mehr für sich zu 
haben, da die Aehnlichkeit der Fauna aus dem Rjasan-Hori- 
zonte und aus den Schichten mit Olc. hoplitoides entfernter ist. 
Dass zwischen den soeben genannten Ablagerungen im Gou- 
vernement ‚Rjasan eine Lücke besteht und stellenweise entweder 
Conglomerate oder taube Sande ruhen, darauf habe ich schon 
in meiner Schrift über den Rjasan-Horizont ') aufmerksam 
gemacht, wo ich unter anderem darauf hingewiesen habe, dass 
«die Aehnlicheit zwischen der Fauna des Rjasan-Horizontes 
und der Schichten mit Ос. hoplitoides entfernter ist, als die 
zwischen diesem und den unter ihm lagernden Schichten der 
Obern Wolga-Stufe». Schieben wir nun die nordsimbirskischen 
untern Neokom-Sedimente in diese praesumptive Lücke zwischen 
dem Rjasan-Horizonte und den Schichten mit Olc. hoplitoides 
ein, so erhalten wir also ein den Uebergang vermittelndes 
Bindeglied. 

Nun muss ich zu einem andern Punkte unsrer Meinungs- 


1) Der Rjasan-Horizont, 5. 140 und 123—124. 
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verschiedenheit mit Prof. Pawlow übergehen, ха der Frage, 
ob es thunlich sei, den Rjasan-Horizont in zwei «Zonen» zu 
spalten. Dabei ist es nicht ganz überflüssig, wenn wir im Auge 
behalten, dass Prof. Pawlow sich bei der Gliederung der von 
mir dem Rjasan-Horizonte zugewiesenen Ablagerungen in zwei 
Zonen von folgenden, in seinem Aufsatze «über die mesozoischen 
Ablagerungen des Gouvernements Rjasan» !) aufgezählten Daten 
leiten lässt. Erstens notirt er beim Dorfe Kusminskoje an der 
Oka eine Sandschicht (etwa 1 m.) mit einer Zwischenschicht 
von Phosphoriten, worin er Aucella volgensis, Auc. mosquensis, 
Pecten cf. solidus, Lima sp., Belemnites cf. mosquensis und 
von Ammoniten nur Oxynoticeras sp. gefunden hat; darunter 
lagert eine dünne Schicht (0,07 m.) Sandstein mit Ammoniten 
aus der Gruppe Hopl. rjasanensis, mit Rhynchonella cf. multi- 
formis, Aucella Fischeriana, A. mosquensis, Pecten nummularis, 
Belemnites mosquensis, В. russiensis u. s. w.— Zweitens nennt 
er zwischen den Dörfern Klimentowo und Zykwino, ebenfalls 
an der Oka, folgende Ablagerungen: d) Grüner Sand (0,30 m.) 
mit Delemnites mosquensis, B. russiensis, В. subquadratus, 
Aucella volgensis, Ammonites aff. stenomphalus. 9) Eine aus 
Phosphoritsandsteinblöcken bestehende Schicht (0,50 m.) mit 
Aucella volgensis, A. Keyserlingi, Belemnites mosquensis, Lima 
sp., Ammonites sp. n., Hoplites cf. rjasanensis. e) Grüner Sand 
mit Delemnites mosquensis, Hoplites rjasanensis und ihm Nahe- 
stehenden, mit Perisphinctes cf. Boidini, Panopaea (Aucella 
volgensis), A. Fischer: u. a.—Drittens führt Prof. Pawlow 
noch einen Aufschluss an, beim Dorfe Schatristsche (gleichfalls 
an der Oka), indem er die dort entwickelte «mit Aucellen 
überfüllte» Schicht von Glaukonit-Phosphorit-Sandstein (wahr- 
scheinlich die mittlere Schicht unsres Rjasan-Horizontes) mit 








1) Gelehrte Abhandlungen der Univ. Moskau, 1894 (russ.). 
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der Schicht 4 im Aufschlusse von Zykwino in eine Linie stellt, 
ohne indess auch nur ein Fossil speciel namhaft zu machen. 
Die Sandschicht beim Dorfe Kusminskoje, worin Prof. Pawlow 
von Ammoniten nur Oxynoticeras sp. gefunden hat, stellt der 
genannte Autor mit dem Aucellen-Sandstein von Schatristsche 
in Parallele (aus dem er nicht eine einzige Versteinerung na- 
mentlich anführt), und ebenso mit der Schicht d’ (und 42?) 
aus dem Aufschlusse von Zykwino, wo er von Ammoniten nur 
Hoplites cf. rjasanensis, Amm. sp. n. und aus einer höher 
liegenden Zwischenschicht Amm. aff. stenomphalus nennt, und 
all dies scheidet er als besondere «Zone» aus, zum Unterschiede 
von der darunter lagernden Schicht mit Hoplites rjasanensıs, 
die nach Prof. Pawlows Auffassung auch eine «Zone» für 
sich bildet. 

So sehen die sehr unsichern Grundlagen aus, auf denen 
Prof. Pawlow seine Gliederung der Ablagerungen im Gouver- 
nement Rjasan, die wir zum Rjasan-Horizonte rechnen, und 
{Фе Vergleichung mit den Schichten von Kaschpur und im Rayon 
von Alatyr und Kurmysch, ja sogar mit denen an der Petschora 
aufgebaut hat 1). In meiner Schrift über den Rjasan-Horizont 
spreche ich mich ziemlich eingehend über die Möglichkeit 
seiner Gliederung nach «Zonen» aus und komme dabei zu 
dem Resultate, dass «das Material uns keine hinreichenden 
Anhaltspunkte in die Hände giebt, um den Horizont in einzelne 
der Zeit nach auf einander folgende und überall klar trennbare 
Unterhorizonte (oder «Zonen» nach der Terminologie mancher 
Geologen) einzutheilen». Dabei verschleiere ich keineswegs 


1) Hatte ich nun daraufhin nicht das Recht zu behaupten, Prof. Pawlow 
habe sich ausschliesslich auf die Ergebnisse eines einzigen Aufschlusses ge- 
stützt (desjenigen von Zykwino, weil er für den andern aus der obern «Zone» 
nur Oxynoticeras sp. nennt), als er über die Ablösung der Ammonitenfauna der 
genannten Schichten im Gouvernement Rjasan schrieb und diese mit den Abla- 
gerungen an andern Orten Russlands verglich? 
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gewisse stellenweise bemerkbare Eigenthünlichkeiten der untern 
Schicht des Rjasan-Horizontes, denn ich weise ausdrücklich 
darauf hin, dass die Grundlage des Horizontes nicht reich 
an Ammonitenarten ist und sich nur hier und da durch eine 
Fülle von Exemplaren von Hoplites rjasanensis auszeichnet, . 
während sich in den obern Theilen des Horizontes sehr bald 
den frühern eine Menge neuer Species zugesellt und die Art 
Hoplites rjasanensis bis zu einem gewissen Grade verdrängt !). 
Allein dieser Unterschied der tiefsten Schicht des Horizontes 
ist nicht überall klar genug ausgeprägt und nicht überall ist 
auch nur eine rein petrographische Gliederung möglich, denn 
es giebt Punkte, wo es gar nicht zu bemerken ist, dass Hoplites 
rjasanensis vorzugsweise in der untersten Schicht vorkäme (die 
überdies nur stellenweise scharf abgegrenzt ist). Ich behaupte 
also keineswegs, es seien nirgends Unterschiede zwischen den 
einzelnen Schichtungen des Horizontes in Bezug auf die Fauna 
vorhanden, sondern ich constatire blos, dass diese Unterschiede 
nicht überall ausgeprägt sind und dass es uns in Folge dessen 
an der erforderlichen Grundlage für seine Gliederung nach 
«Zonen» mangelt, die in allen Durchschnitten streng geschieden 
wären. 

An diese meine Schlussfolgerung anknüpfend bemerkt Prof. 
Pawlow in der schon mehrfach von uns citirten Schrift?), ohne 
irgendwelche neue Facta in Beziehung auf den Rjasan-Horizont 
ins Feld zu führen, die «Nichtzergliederung» in einzelne 
Schichten von meiner Seite an mehreren Punkten möge «viel- 


1) Auf diese Verschiedenheiten der untersten Schicht des Rjasan-Horizontes 
gegenüber den obern hinsichtlich der Menge vorkommender Exemplare von 
Hoplites rjasanensis habe ich schon vor Prof. Pawlow hingewiesen, und zwar 
in meinem vorläufigen Bericht über die Untersuchungen des Jahres 1892 (Ma- 
terialien zur Geologie Russl., Bd. XVII, $. 80—81), ohne indess daraus irgend 
welche Schlüsse zu ziehen. 

2) Fortschritte im Studium der Jura-Ablagerungen im Jahre 1896, 
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‚leicht durch reinen Zufall bedingt sein». Was Prof. Pawlow 
damit hat sagen wollen, ist mir unbekannt, doch kann ich 
dabei nicht umhin, mir die Frage vorzulegen, weshalb er denn 
seine Schlussfolgerungen in Betreff desselben Gegenstandes, die 
doch, wie wir gesehen haben, auf einer nicht gar umfassenden 
Kenntniss dieser Schichten beruhen, für gesichert vor jedem 
«Zufall» ansieht, und warum derselbe Prof. Pawlow ein Walten 
des «Zufalls» in den Deductionen eines andern Forschers er- 
blickt, der in Beziehung auf die nämlichen Ablagerungen ein 
umfangreicheres Material zusammengebracht hat und daher in 
seinen Schlüssen gegen einen «Zufall» besser geschützt ist. 
Hätte Prof. Pawlow die Sache von dieser Seite ins Auge 
gefasst, er hätte sich wohl, wie man annehmen kann, nicht 
bemüht, nach den Ursachen zu forschen, «die Herrn Bogo- 
slowski behinderten, sich vollkommen der von mir (Prof. 
Pawlow) vertheidigten Ansicht anzuschliessen (!), in Betreff der 
Eintheilung und Synchronisation der Schichten, welchen er den 
Namen «Rjasan-Horizont» giebt ')». 

Ich wiederhole also, dass all die oben vorgeführten That- 
sachen und Erwägungen es mir nicht gestatten, die Anschauung 
Prof. Pawlows hinsichtlich des Rjasan-Horizontes und seiner 
Parallelisation mit den Schichten von Kurmysch und Alatyr zu 
theilen. Die tiefste Schicht des Rjasan-Horizontes, die stellen- 
weise (an der Oka) abgegrenzt ist und durch ihren Ueberfluss 
an Exemplaren von Hoplites rjasanensis auffällt, kann nicht als 
besondre Zone abgetrennt werden, denn es fehlt uns dazu an 
den genügenden Grundlagen, und ebenso wenig kann der obere 
Theil des Rjasan Horizontes an der Ока ?) mit dem untern 
Neokom von Alatyr und Kurmysch parallelisirt werden, denn 


1) Ibid., S, 44. 
2) An den Nebenflüssen der Ока, der Pronja, der Poshwa und der Mostja, 


— 262 — 


es bestelıen zwischen ihnen wesentliche Unterschiede in Betreff 
der Fauna. | 

Um mit dieser Frage abzuschliessen, wollen wir noch hinzu- 
fügen, dass Prof. Pawlow auch unter den Gelehrten West- 
Europas, die sich in jüngster Zeit mit Fragen beschäftigt haben, 
die die Gliederung und Parallelisation der Ablagerungen des obern 
Jura und der untern Kreide betreffen, keine Anhänger für seine 
Anschauung gefunden hat. So spricht sich E. Haug in seinem 
Aufsatze über die Ablagerungen der Portland-, Tithon- und 
Wolga-Stufe unter Anderm folgender Massen aus: «Оп a critique 
avec raison M. Pavlow de mettre cette limite (du Jurassique et 
du Cretace) au beau milieu de l’horizon de Rjasan. J’ajouterai, 
que c'est & tort que М. Pavlow, parallelise la partie de се 
horizon qu’i) range dans le Or6tace avec les couches & Oxyno- 
ticeras Marcousianum et Polyptychus stenomphalus, qui, nous 
Tavons vu plus haut, correspondent au Valanginien et sont 
certainement plus recentes que le Berriasien 1)». In der der 
nämlichen Arbeit beigefügten synoptischen Tabelle setzt Haug 
die nordsimbirskischen Schichten mit Ammonites stenomphalus 
und A. Marcousianus in das Intervall zwischen dem Rjasan- 
Horizont und den Schichten mit Amm. Keyserlingi (und A. 
hoplitoides), eine Stellung, die ihnen auch auf Grund unsrer 
oben mitgetheilten Erwägungen gebührt. 

Endlich muss ich auch noch einige Worte in Betreff deı 
von Prof. Pawlow vorgenommenen Parallelisation des Rjasan- 
Horizontes mit den Petschora-Ablagerungen vorbringen. Den 
obern Theil des genannten Horizontes (an der Oka), den Prof. 
Pawlow als besondre Zone ausscheidet, stellt er in eine Linie 


hat Prof. Pawlow keine Aufschlüsse des Rjasan-Horizontes beobachtet und 
sagt kein Wort über ihre Varallelisation. 

1) Е. Haug. Portlandien, Tithonique et Volgien. Bull. Soc. G&ol. de France, 
T. ХХ\У (1898). № 2. 
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т der <untern Zone der Petschora-Serie» (ebenso, wie die 
‘oben beschriebenen Sedimente in der nördlichen Region des 
Gouvernements Simbirsk und das Conglomerat von Kaschpur), 
indem er voraussetzt, diese Zone sei an der Petschora entwickelt. 
Anfänglich hat Prof. Pawlow zur Bestätigung dessen gar keine 
Beweise vorgebracht, abgesehen von einigen allgemeinen Hin- 
weisen auf litterarische Quellen und ihm bekannte Collectionen. 
Dann aber bemerkte er!) in Erwiderung auf meine Einwände, 
dass er aus der Sammlung A. Iwanows von der Petschora 
«auch einige charakteristische Formen der untern Zone besitze, 
nämlich Ammonites spasskensis, A. kosakovianus, A. subpres- 
sulus und einige für die untere Zone besonders charakteristische 
Aucellen- und Belemniten-Arten» (welche?). Es versteht sich 
von selbst, dass man sich nach Analogie von Central-Russland 
und auf Grund der angeführten Daten die Frage vorlegen kann, 
ob nicht an der Petschora etwas dem Rjasan-Horizonte Aehn- 
liches existire oder, allgemeiner ausgedrückt, ob nicht die die auf- 
gezählten Formen beherbergenden Schichten einen besondern, von 
den Petschora-Ablagerungen mit Amm. polyptychus und Amm. 
hoplitoides getrennten Horizont bilden. Allein bis jetzt fehlt es der 
Meinung Pawlows an positiven stratigraphischen Stützpunkten, 
und über die oben gestellte Frage können wir schwerlich hinaus- 
gehen, denn an der Hand von drei Ammoniten und ohne Hinweise 
auf die stratigraphischen Beziehungen können wir kaum von 
‚der Existenz einer besondern «untern Zone der Petschora-Serie » 
reden und solche Schichten von Central-Russland als «Petschora- 
Ablagerungen» bezeichnen, die in sicherer Begrenzung an der 
Petschora selbst Niemand bisher gesehen hat. 

Zum Schlusse halte ich es für unerlässlich, eine wesentliche 
‚Cörrectur der chronologischen Behauptung anzubringen, die 








1) Fortschritte im Studium der Jura-Ablagerungen, S. 48. 
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Prof. Pawlow im nämlichen Artikel über die Fortschritte im 
Studium der Jura-Ablagerungen in Russland aufstellt. Auf 
Seite 45 (unten) äussert er nämlich im Hinblick auf meine 
Angabe, ich habe Hoplites rjasanensis und andre den Formen 
des Tithon und des Berrias nahestehende Hopliten auch in den 
obern Theilen des Rjasan-Horizontes gefunden, unter Anderm: 
«Ich habe selbst zwei Jahre vor Herrn Bogoslowsky darauf 
hingewiesen, dass im Rjasanschen Gouvernement Hoplites des- 
selben tithonischen Typus inmitten einer ihnen fremden Unter- 
neokomer nordischen Fauna vorkommen». Dabei hat Prof. Paw- 
low allem Anscheine nach seine oben citirte Arbeit «Ueber die 
mesozoischen Ablagerungen im Gouvernement Rjasan» im Auge, 
worin die Ergebnisse seiner Excursion vom Jahre 1893 dar- 
gelegt sind N). Oben haben wir bereits auseinandergesetzt, worauf 
diese Resultate hinsichtlich des Rjasan-Horizontes herauskommen 
und haben dem noch hinzuzufügen, dass Prof. Pawlow in 
Betreff des obern Theiles des Rjasan-Horizontes (oder der untern 
Zone des borealen Neokom nach seiner Terminologie) folgende 
Schlüsse daraus zieht: «ses erscheinen darin fortlaufend noch dem 
Hoplites rjasanensis nahestehende Formen, doch werden sie 
allmählich durch eine völlig neue dem Ammonites stenomphalus 


verwandte Ammonitenfauna verdrängt». Ein wenig vor dieser 


Phrase findet sich überdies die Bemerkung, dass der Gesammt- 
charakter der Ammoniten aus der Gruppe des Hoplites rjasa- 
nensis «einige übereinstimmende Züge mit den obertithonischen 
Formen (im Sinne von Oppel) offenbare». 


— 





1) Dieser Verweis kann sich nicht auf seine andre Arbeit «Argiles de 


Зреефоп». die von 1892 datirt ist, beziehen, denn in dieser bemerkt der Autor 
in Betreff der Schichten mit Hoplites rjasanensis nur im Allgemeinen: «le cachet 
boreal de la faune est moins pronono&; c’est peut-etre le Neocomien inferieur 


dun type mixte> ($. 196, Anm.); eine «untere Zone des borealen Neokom> 
kannte er damals noch nicht und rechnete zum untern Neokom das, was es’ 


jetzt zum obern Tithon zählt. 


uf 
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Diese Bemerkung hatte Prof. Pawlow in einer vom Jahre 
` 1894 datirten Brochüre gemacht, d. В. in der That annähernd 
um zwei Jahre vor dem Erscheinen meiner Monographie über 
den «Rjasan-Horizont» in den «Materialien zur Geologie Russ- 
lands». Allein ein ganz andrer Sinn schimmert aus dem Satze 
heraus: es hat den Anschein, als hätte Prof. Pawlow überhaupt 
vor mir auf das Vorkommen von Hopliten von «tithonischem 
Typus» !) in den obern Theilen des Rjasan-Horizontes (oder 
innerhalb der «untern Zone des borealen Neokom» nach seiner 
Terminologie) aufmerksam gemacht. Den Personen, die nicht 
nur mit meiner eingehenden Beschreibung des Rjasan-Horizontes, 
sondern auch mit meinen vorläufigen Berichten über meine 
Untersuchungen im Gouvernement Rjasan in den Jahren 1892 
und 1893 vertraut sind, wird es natürlich nicht entgehen, dass 
Prof. Pawlow hier in einen Irrthum verfallen ist, doch nicht 
Jedem können begreiflicher Weise alle Einzelheiten, die die Erfor- 
schung des Rjasan-Horizontes betreffen, gegenwärtig sein und 
deshalb hebe ich hier Folgendes hervor: in dem Vorberichte über 
meine Untersuchungen im Jahre 1892 (Mat. z. Geol. Russl., 
Ва. XVII, 5. 80—84) habe ich unter Anderm gesagt, dass 
«die hoplitenartigen in den obern compacten Abschnitten dieses 
Horizontes (den ich später mit dem Namen «Rjasan-Horizont» 
belegte) vorkommenden Formen sich mehr oder weniger von den 
oben bezeichneten (4. В. Hoplites rjasanensis und H. swistowia- 
nus, die grössten Theils, an der Oka, der untern Schicht des Hori- 
zontes zugewiesen werden) unterscheiden, was uns indess nicht 
abschrecken dürfe, die Lösung der Frage in derselben Richtung 
zu suchen». Ferner constatire ich auf den nämlichen Blättern 
ziemlich eingehend, dass die von mir in den obern Abschnitten. 


1) In Betreff des Sinnes dieses Ausdruckes im Munde von Prof. Pawlow 
vgl. den Anfang vorliegenden Aufsatzes. 


ЗАП. ИМИ. МИН. ОБЩ. Ч. XXXVII. 18 
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des Horizontes entdeckten neuen Formen die grösste Ueberein- 
stimmung mit den westeuropäischen Hopliten aus den Schichten 
des obern Tithon und des Berrias offenbaren, und zwar 
mit Hoplites privasensis, H. Köllikeri und H. Malbosi (ähnlich 
wie früher von Nikitin die Hopliten aus der Gruppe Я. rjasa- 
nensis mit den Formen aus den nämlichen Schichten zusammen- 
gebracht worden waren). An gleicher Stelle bespreche ich auch den 
Charakter der übrigen Fauna des Horizontes, wobei ich bemerke, 
sie stehe dem Bestande der Aucellen und Belemniten und dem 
Gesammthabitus der Olcostephanen nach der Wolga-Stufe andrer 
Gegenden nahe. In Betreff des Alters des besprochnen Hori- 
zontes stelle ich in meinem Berichte für 1892 zur Discussion, 
«ob sich nicht der Aucellen-Horizont des untersuchten Gebietes 
und die Berrias-Ablagerungen (die zu einem bestimmten Theile 
mit den Stramberg-Schichten parallelisirt werden) als gleich- 
zeitige Bildungen darstellten», und im Berichte für 1893 sage 
ich, nachdem ich die stratigraphischen Beziehungen des in Rede 
stehenden Horizontes zu den Wolga-Ablagerungen und den 
Schichten mit Amm. hoplitoides auseinandergesetzt und ihm die 
Bezeichnung Rjasan-Horizont ertheilt habe, «der Rjasan-Horizont 
entspreche seinem Alter nach den obertithonischen Schichten 
West-Europas (und vielleicht zum Theil den tiefsten Horizonten 
des Neokom)». 

Am interessantesten ist aber der Umstand, dass Prof. Paw- 
low sich zur Bekräftigung seiner Prioritätsansprüche gerade 
auf einen Aufsatz bezieht, worin er selbst in kurzen Worten 
vorläufig über die oben mitgetheilten Ergebnisse meiner Unter- 
suchungen von 1892 und 1893 referirt hat (freilich findet sich 
dies Referat nur im russischen Texte, fehlt aber im französischen 
Resume). Allein das geschah im Jahre 1894, im Jahre 1898 
dagegen (vgl. die Uebersicht der Fortschritte für 1896) exi- 
stirten für Prof. Pawlow keine frühern Stadien meiner Unter- 
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suchungen mehr und deshalb kommt es darauf heraus, dass 
Prof. Pawlow zwei Jahre vor mir «darauf hingewiesen hat, 
dass Hopliten tithonischen Typus inmitten einer ihnen fremden 
Unterneokomer nordischen Fauna vorkommen» (d. h. in den 
obern Theilen des Rjasan-Horizontes nach meiner Terminologie). 

Die citirte Notiz aus meinen Berichten lässt auch erkennen. 
wie berechtigt Prof. Pawlows Schluss (Die Fortschritte etc., 
S. 43) ist, als wäre ich in meiner ausführlichen Beschreibung 
des Rjasan-Horizontes bei der Besprechung seines Alters «zu 
derselben Schlussfolgerung» gelangt, die er schon in seiner 
Schrift über den Jura von Rjasan im Jahre 1894 ausgesprochen 
hatte. Wenn Prof. Pawlow meine Schlussfolgerung für «die- 
selbe» hält, wie die seinige (in Wirklichkeit verhält es sich 
doch nicht ganz so), so könnte ich meinerseits auf Grund der 
angeführten chronologischen Angaben mit der nämlichen Berech- 
tigung sagen, Prof. Pawlow sei im Jahre 1894 zu «derselben » 
Schlussfolgerung gelangt, die ich schon in meinen Berichten für 
die Jahre 1892 und’ 1893 niedergelegt und in meiner aus- 
führlichen Beschreibung des Rjasan-Horizontes nur genauer 
formulirt hatte. 

Mit dieser mir abgenöthigten Gorrectur in Beziehung auf 
die Chronologie Prof. Pawlows will ich schliessen, indem 
ich zugleich dem Wunsche Ausdruck gebe, Prof. Pawlow 
möge, wenn er mir ein andres Mal «Parteilichkeit» zu Gunsten 
irgend Jemandes zum Vorwurf macht, stichhaltige Beweise 
dafür beibringen, denn, wie die vorstehenden Erörterungen ge- 
zeigt haben, ist auch bei ihm bei der Abschätzung des Antheils, 
der ihm selbst oder einem andern Forscher an der Lösung 
dieses oder jenes Problems gebührt, der Irrthum nicht aus- 
geschlossen. 
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Объ изучени химизма минераловъ и горныхъ 
пород. 


Е. С. Федорова. 


(Etude sur le chimisme des mineraux et des roches, 
par E. Fedorow). 


Въ настоящую минуту вопросъ объ этомъ изучеви есть 
одинъ изъ самыхъ насущныхъ вопросовъ петрографи. Этому 
изученю и выработкВ способовъ правильной формулировки 


результатовъ этого изученя посвящають себя большинство. 


спещалистовъ петрографи, и между ними вс св$тила этой 
науки. Едва ли нужно перечислять TE громмя имена, о кото- 
рыхъ идетъ рёчь; они слишкомъ часто проходятъ предъ всякимъ, 
занимающимся изслФдовантемъ горныхъ породъ. Однако, какъ 
мало во всемъ этомъ твердо выработаннаго и установившагося, 
можно видЪть изъ учебныхъ сочиненй Розенбуша, уже 
втечени многихъ лЁть выходящихъ отдЗльными издашями и 
слздовательно находящихъ наибольшй спросъ и болфе всего 
удовлетворяющихъ назрзвшей потребности. Чуть не каждое 
новое издане этого знаменитаго петрографа знаменуеть собою 
существенный переворотъ даже въ образ$ мыслей самого автора. 
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Но въ особенности PF3ko проявляется тенденшя посвящать все 
больше и больше вниманя химизму горныхъ породъ. 

_ Къ сожал5ню, лучшие спещалисты по петрографи р$дко 
бываютъ спещалистами геологами т. е. лицами, посвящающими 
себя дзлу детальной геологической съемки м$стностей очень 
сложнаго строевя и принужденными для всякаго пункта изсл$- 
дованной м$стности ставить на карт опред$ленный знакъ, вы- 
ражающИй принадлежность находящейся здфсь горной породы 
Kb опредфленной рубрикЗ классификащи. 

Въ этомъ отношенм тенденщи спещалистовъ этихъ двухъ 
родовъ р$зко расходятся между собою. Тогда какъ первые 
стремятся возможно больше расчленить горныя породы, выиски- 
вая какюе-нибудь постоянные признаки, по коимъ можно было 
бы отличать всямя ихъ дв разности, вторые прежде всего 
заинтересованы въ TOMB, чтобы правильно соединять въ есте- 
ственныя группы безконечно большое разнообразе мелкихъ 
разностей. Первая точка зр$ная обусловливается общей тенден- 
щею науки съуживать видовое опредфлеше естественно-истори- 
ческихъ тёлъ; вторая точка зрфшя обусловливается желашемъ 
постичь правильности и законности въ распредфленши извержен- 
ныхЪ горныхъ породъ и составить ясную картину хода геоло- 
гическихъ явлен!й въ данной м$стности: 

Детальныя геологичесюмя изслЗдовашя въ Богословскомъ 
Округ$ привели къ несомн$Знному выводу, что расчленене 
горныхъ породъ по химическому составу никоимъ образомъ не 
идеть сколько-нибудь параллельно геологическимъ условямъ 
возникновеня горныхъ породъ. Они показали, что строго 060C06- 
ленная геологическая единица, напримфръ одинъ и тотъ же 
массивъ, въ разныхъ MECTAXb состоить изъ горныхъ породъ, 
существенно различающихся по химическому составу, сохраняя 
при этомъ существенныя черты какъ основной структуры такъ 
и минералогическаго состава. Иногда страшно рЪфзкое различе 
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проявляется въ разныхъ частяхъ одного и того же куска гор- 
ной породы, который можно держать двумя пальцами. 

На этомъ основан я высказался !) противъ нын% преобла- 
дающей тенденщи до послЗдней возможности расчленять горныя 
породы по химическому составу безъ одновременнаго соединен1я 
расчлененныхъ разностей въ обширныя и естественныя группы. 

Преимущества той и другой точки зря должны выясниться 
на прямомъ опытф. Когда составится рядъ детальныхъ геоло- 
гическихъ картъ, то, конечно, TEMb изъ нихъ, HA OCHOBAHIH 
которыхъ отчетлив$е опредфлится геологическая исторля MECT- 
ности, придется отдать преимущество. 

Однако рядомъ съ спешально теологическимъ интересомъ, 
какой представляютъ горныя породы, какъ естественно-истори- 
yeckie объекты, они вызывають и спешальный интересъ какъ 
тБла, какъ вещество, какъ матерлалъ. 

Съ этой точки зрфюя, несомнфнно, наибольшее значен!е 
представляеть ихъ химизмъ т. ©. элементарный химический. со- 
ставъ. 

Правда, что въ этомъ отношени имфютъ значеше ве только 
химическая составныя части, которыя входять въ значитель- 
номъ процентномъ отношени и при томъ съ довольно постоян- 
нымъ содержанемъ, но и т}, которыя иногда составляють 
весьма незначительную часть одного процента и могуть быть 
выражены словомъ «слфды». Наприм$ръ большое практическое 
значеше имфеть прим$сь золота и платиновыхъ металловъ въ 
количествЪ н$сколько золотниковъ на сто пудовъ, а это именно 
и подходить подъ рубрику «слфды». Особый интересъ возбуж- 
даетъь присутстне въ пород$ рфдкихъ минераловъ, хотя бы и 
въ видз весьма ничтожной примфси. Но такъ какъ таковыя 


1) О петрографической номенклатурЪ, Извфстя Московскаго Сельско-Хозяй- 
ственнаго Института. 1899. 
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примЗси пока не составляютъ предмета систематическаго изуче- 
ня, & мы по необходимости ограничиваемся наиболфе суще- 
ственными и постоянными составными частями, то въ дальнЪй- 
шемъ разсуждени я и не коснусь этой стороны дфла, & огра- 
ничусь только первыми составными частями. | 

Главная трудность снравляться съ задачей расклассифици- 
ровашя горныхъ породъ, какъ матерала, заключается въ слож- 
ности состава, даже если ограничиться только существенными 
частями. До нФфкоторой степени каждая составная часть пред- 
 ставляеть изъ себя независимую перем$нную (выражаясь мате- 
матически), и такихъ перемфнныхъ приходится принять по 
меньшей "bpb 8, а именно 510%, АЗОЗ, Fe?0?, ЕеО, MgO, 
Ca0, Na?O и K?O. 

Какъ установить рубрики различя между веществами, въ 
которыхъ каждая изъ этихъ составныхъ частей можеть изм$- 
няться независимо OTb другихъ? Строго говоря, такое расчле- 
нее было бы совершенно недостижимо простыми путями, 
если бы въ дйствительности эти составныя части могли вар1иро- 
вать въ произвольныхъ границахъ. Особенность горныхъ по- 
родъ въ TOMB и состоитъ, что тамя вараци He выходятъ изъ 
нфкоторыхъ опредфленныхъ границъ 1); это же обстоятельство 
даеть надежду на установлеюше довольно простыхъ рубрикъ, 
ч$мъ разные авторы и стараются пользоваться, каждый по 
своему. 

Необходимость прежде всего достичь нЪкоторой нагляд- 
ности въ изложени результатовъ побудила цфлый рядъ авто- 
ровъ пользоваться графическими премами изображешя химиче- 
скаго состава магмъ. 

Одинъ изъ самыхъ простыхъ премовъ, употребленныхъ для 





1) Этоть фактъ составляетъ напримЪръ одно изъ OCHOBAHIÄ, на которыхъ строить 
свою классификацию проф Левинсонъ-Лессингъ (Studien über die Eruptivge- 
steine 5. 210 въ congres geologique international. 1897). 





— 273 — 


этого, есть графическое отложеше по вертикальной прямой 
эмпирическаго или молекулярнаго химическаго состава въ видЪ 
отр$зковъ пропоршональной длины. При этомъ разныя состав- 
ныя части наносятся красками различнаго цвфта, и тогда этоть 
составь представляется нагляднфе въ видф горизонтальныхъ 
полосокъ разнаго цвфта. Этоть премъ употребленъ и Bb новЪй- 
шемъ издаши петрографи Розенбуша (Elemente der Gesteins- 
lehre. 1898) и въ н$которыхъ сочинентяхъь Левинсонъ-Лес- 
синга (ИзслФдован!е по теоретической петрографи, 1898 г. 
«Studien über die Eruptivgesteine и пр.»). Но именно этоть 
простой премъ едва ли можетъ достичь какой-нибудь IBM, 
такъ какъ онъ въ сущности выражаетъь то же, что выражаетъ 
обыкновенный столбецъ химическаго состава. 

Естественно, что вызваны были попытки болВе сложнаго 
графическаго изображеня химическаго состава породъ. 

Однз изъ HUXb не существенно отличаются отъ. этой 
простБйшей формы. Породы разд$ляются на группы, и каждая 
группа изображается рядомъ кривыхъ (точнфе ломанныхъ), для 
каждой составной части отдфльно, или же н$фкоторыя состав- 
ныя части болфе или менфе произвольно соединяются BMECT$. 
Ордината кривой по величинф выражаеть собою процентное 
содержане соотвётственнаго OKHCHA, а абсцисса п роцент- 
ное содержане кремнезема. (Въ частности, одни авторы за- 
мВняють элементарное процентное содержане окиси процент- 
HbIMb содержавшемъ соотвфтствующей химической частицы, а 
друпе — процентнымъ содержанемъ самого металла). Сюда от- 
носятся графическе способы Иддингса, Тилля, Гаркера и 
Левинсонъ-Лессинга '). 


1) Пося$дй непосредственно указываетъь HA заимствоване своего способа 
у этихь авторовъ (Studien über Eruptivgesteine 5. 203. Тутъ же приведены лите- 
ратурныя указан!я на работы предшествовавшихь авторовъ). 





— 274 — 


Боле сложною оказывается графическая метода Ланга *), 
еще болфе разработанная Беке *), принятая также Брегге- 
ромъ 3). 

Существенно отличною эта метода является въ рукахъ 
Мишель Леви. Въ противоположность довольно произволь- 
HEIMb трехугольникамъ Ланга и Беке этоть авторъ для раз- 
личных окисловъ проводитъ изъ центра въ различныхъ направ- 
лен!яхъ прямыя лиши, и откладываетъь на нихъ величины от- 
р%Ьзковъ, пропоршональныя процентному содержаншо. Соединяя 
конечныя точки этихъ прямыхъ, мы получаемъ фигуру, весьма 
чувствительно мёняющуюся для породъ разнаго состава. Вслдъ 
за нимъ этоть видъ графическаго изображеюя быль также 
принять Бреггеромъ “). 

ПослЪдняя метода справедливо признается Бреггеромъ нам- 
болфе наглядною. 

Я позволяю себЪ, однако, думать, что вс составители д1а- 
граммъ уклонились отъ той прямой задачи, которую должны 
пресл$довать графическая изображеня состава, и пока ограни- 
чились лишь одною частью предъявляемыхъ къ нимъ требова- 
нй, а именно наглядностью, забывая °), что таковыя должны 
дать нетолько наглядное изображение различ1я, но и краткое 
численное выражене, отличающее породу отъ BCEXB другихъ. 


1) Tschermak’s Mineralogische Mittheilungen ХПИ. Ordnung der Етшриуре- 
steine nach ihrem chem. Bestande, XII Beiträge zur Systematik der Eruptir- 
gesteine. . 

2) L. с. XV]. Gesteine des Columbretes. 

3) Die Eruptivgesteine des Kristianiagebietes 11. 

*) Porphyr bleu de l’Esteral Bul. 4. secs. 4. |. carte сво]. d. 1. France IX 
№ 57. Die Eruptivgesteine des Kristianiagebietes ПТ. 

5) О существован!и такого односторонняго увлеченя наглядностью можно 
судить по предложеню Мюгге (N. Jahrbuch Г. Minerelogie ес. 1899 В. ПН. 2 
$. 253) rar» измфнить графики Бреггера, чтобы процентныя содержан1я MgO, 
ЕеО, №20, К?О оказались утрированными; черезъ это наглядность должна уси- 
ЛИТЬСЯ. 











Только тогда, когда эта цЪфль будетъ достигнута, можно будетъ 
по графическимъ изображенямъ рЪфшать численные вопросы 
отношенй въ составЪ различныхъ магмъ, не перед$лывая гро- 
маднаго количества элементарныхъ арифметическихъ операщй. 

Въ этой статьЪ я задаюсь цфлью пополнить этоть пробфлъ 
и предложить Takin графичесюяя изображеюя, которыя позволя- 
ли бы производить съ ними точныя арифметическя операщи 
и въ TO же время, BHb всякой субъективной произвольности, 
порода получила бы опредЗленное принадлежащее ей MECTO 
посреди всЗхъ другихъ. 

Tarp какъ теперь рфчь идетъ о простомъ арифметическомъ 
подсчетВ результатовъ, относящихся къ числамъ, выражающимъ 
разнородныя величины, TO сюда не примЗнимо простое арифме- 
тическое сложене и нужно примфнить геометрическое сложене 
по радлтусамъ векторамъ, введенное въ науку вмфстВ съ прин- 
ципами механики сложеня силъ, движешй и ускоренй, а въ 
этомъ CTOAETIH развившееся въ особое учене о векторахъ и 
кватернонахъ. 

Мы можемъ вещества разнаго состава уподобить силамъ, 
дЪйствующимь въ пространств» въ разныхъ направленяхъ, или 
проще, принять различные окислы, входящие въ составъ мине- 
раловъ или горныхъ породъ за различные векторы. Длина 
вектора соотвфтствуеть числу, выражающему процентное CO- 
держан1е даннаго окисла. 

Какъ равнодЪйствующая сила по величинё и направленю 
составляется изъ силъ слагающихъ, такъ равнодЪйствующий век- 
торъ принимается за геометрическую сумму слагающихь век- 
торовъ. Въ этомъ сложени HET ничего произвольнаго и субъ- 
ективнаго. За то и результаты получаютъ совершенно особое 
спещальное значеше. Мы можемъ слагать такимъ образомъ от- 
дфльные окислы и въ результатв получить точное математиче- 
ское выражеше для миперала или горной породы. Совершенно 
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также и по тому же закону мы можемъ въ любой TIPONOPIIH 
слагать отдфльныя магмы, и получить строгое выражеше для 
составной сложной магмы. Въ виду простоты процесса построе- 
Hin дагонали параллелограмма по его двумъ сторонамъ, мы 
можемъ сказать, что при этомъ способЗ сложеше двухъ магмъ, 
или провфрка того, можетъ ли данная магма быть разложена 
на двз опредЗленныя друйя, достигаеть высшей простоты. 

При предложенномъ способ$ графическаго изображеня 
каждое химическое соединене выражается ломаною лишею, 
которую мы можемъ замфнить стягивающею прямою. Проэк- 
тируя лини на плоскость, мы получимъ ломаную лаНйю и 
точку на плоскости, какъ выражеше всей совокупности хи- 
мическаго состава. Если, какъ мы увидимь дальше, для 
каждой породы отдёльнаго состава на плоскости получается 
особая ей принадлежащая точка, то значить этимъ достигается 
и вторая главная поставленная цфль, —общая даграмма для 
всзхъ вообще горныхъ породъ, въ которой каждая, отдЪльно 
взятая, имфеть свое строго опред$ленное м$сто. ВмЪстВ съ 
т8мъ совершенно наглядно выступаетъ родство и различе 
отдвльныхь породъ, и возможность разлагать ихъ на породы 
другого состава. 

Чтобы съ самаго начала наглядно подчеркнуть ничфмъ не- 
зам$нимыя преимущества предлагаемаго метода, мы посмотримъ, 
какь по этому методу разрфшается вопросъ о томъ, дйстви- 
тельно ли, какъ это полагаль Бунзенъ, можно всБ магмы 
вывести изъ смфшеня какихъ либо двухъ первоначальныхъ 
магмъ. Этоть вопросъ прямо р$ёшается при одномъ взгляд на 
общую даграмму породъ. ДвЗ предполагаемыя магмы выразятся на 
длаграмм$ двумя опред$ленными точками, а всЪ составныя магмы 
выразятся точками на прямой, соединяющей двф первыя точки. 
СлЗдовательно, если бы это было такъ, то вся даграмма пред- 
ставляла бы изъ себя прямую линю, и тогда, конечно, вопросъ 


Tee 


о положен каждой отдфльной горной породы упрощался бы въ 
высшей степени. Этого, конечно, н$тъ, & потому такого допу- 
menin сд$лать нельзя. 

Если бы можно было вывести BCE породы изъ трехъ основныхъ 
магмъ, то мы для этихъ породъ получили бы Ha даграммВ 
три точки; точки эти опредЗлили бы собою н$который трех- 
угольникъ, и всф породы вообще представились бы точками 
внутри этого трехугольника. Нанеся достаточное число точекъ 
по породамъ самаго разнообразнаго химическаго состава, мы 
нашли бы, что площадь трехугольника боле или менфе густо 
выполнилась бы точками, и совокупность ихъ довольно хорошо 
опредЗлила бы границы основного трехугольника. 

Если бы и это не подтвердилось на опыт, то пришлось 
бы принять нфкоторое количество «ядеръ» (Kerne въ смысл 
Розенбуша), а вмёстЪ съ тЁмъ самый вопросъ терялъ бы въ 
своей опредЗленности, и тёмъ больше, ч$мъ большее число 
‹ядеръ» пришлось бы положить въ основаше разсужденйй. 

Bo всякомъ случа, если мы примемъ въ разсчеть только 
восемь составныхъ частей, то наибольшее число такихъ «ядеръ» 
оказалось бы восемь, такъ какъ при еще большемъ числЗ ихъ, 
мы получили бы большее число условй, ч$мъ число пере- 
м$фнныхъ. Мы могли бы, сл$довательно, по произволу выбрать 
восемь такихъ ядеръ, и этимъ получили бы доказательство, что 
никакой общей законности въ химическомъ состав магмъ не 
имфется, каждая законность соотвфтствовала бы новому усло- 
вю, которое бы уменьшило общее число уравневй, необхо- 
димыхъ для р$фшен1я поставленнаго вопроса. 

Прежде чфмъ перейти къ графическому изображению состава, 
минераловъ и горныхъ породъ, я полагалъь бы полезнымъ на- 
помнить основныя теоремы теори векторовъ, которыми при- 
ходится пользоваться при толковании результатовъ, изображен- 
HbIXb на д1аграммахъ. 
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Если мы сложимъ HICKONBRO векторовь ОА, АВ, ВС и 
CD, имъющихь какое уюдно положевше вз пространствт. (слЪ- 
довательно, на фиг. 1 HETb надобности при- 
Фиг. 1. нимать, что соотвфтственные отрззки нахо- 
дятся на плоскости чертежа), TO равнодЪй- 
ствующ векторъ (геометрическая сумма век- 
торовъ) есть прямая линя OD, стягивающая 
конечныя точки пространственной ломаной 
линии. 

Эта сумма не зависитз отз порядка, 
65 котТОром5 мы будем производить сложе- 
nie. 

Напр. если мы Tb же векторы будемъ 
складывать въ обратномъ порядкЪ О'С, С’В', В'А', AD, то 
въ сумм получимъ тотъ же равнолйствующий векторъ OD. 

Бь случа двухь векторовь равнодъиствуюций векторё на- 
ходится 85 одной сз ними плоскости. 

Положене равнодфйствующаго вектора точно опредфляеть 
собою величины (длины, скаляры по Гамильтону) слатающихъ 
векторовъ. 

Въ самомъ ДЪлЪ, пусть даны два вектора ОА и ОВ, опре- 

дфленнаго направлешя и длины. (С0- 





и единяемъ точки А и В прямою АВ. 

& € > Если бы оказалось что равнодй- 
ствующий векторъ проходитъ чрезъ 

>. точку С (фиг. 2), то стоить провести 


Са параллельно ОА и СЪ параллельно 
ОВ, чтобы получить параллелограмъ 
Оа СЪ, въ которомъ стороны выра- 
жають относительныя длины первоначальныхъ, и дагональ ОС, 
длину равнодфйствующаго вектора. 

Мы находимъ изъ подобя трехугольниковъ’ 





— 279 — 
ВС Са _ Ob АС _ СЬ _ 0a 
AB 0A ОА “ AB OB OB 
а отсюда 
ВС _ 05 . 0Оа | 
АС ОА . OB’ . . . . . .(A) 


Въ частности, если бы векторы ОА и OB, были бы 
одинаково наклонены къ прямой АВ, то ОА = ОВ. и тогда 


ВС : АС—=0ОЪ: Оз. Но въ этомъ случа (фиг. 3) Ob=Ca=Ba 
и Oa=0Ob=:Ab, а потому 


Оа-—- Ob = Оз- Ва = ОВ = Ab—+Ob = ОА. 


Изъ этого мы усматриваемъ преимущество одинаково на- 
клоненныхъ векторовъ. | 

Тогда прямо по положеню точки С мы съ точностью 
заключаемь о процентномъ содержанши обфихъ составныхъ 
частей. 

Но въ сущности мы получимъ то же и для разно-накло- 
ненныхъ векторовъ, если для каждаго изъ нихъ для выражевя 
длины примемъ разныя единицы, а именно за единицы примемъ 
длины ОА и OB, и за составляющее векторы Оа u Ob при- 
мемъ дроби, дополнительныя до единицы. Въ такомъ случаЪ, 
Bb какомъ бы порядкБ мы не представляли себЪ путь по 060- 
имь векторамъ, начиная отъ точки О, мы всегда придемъ въ 
одну и ту же точку С, находящуюся на прямой АВ, и отношене 
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длинъ ВС и АС дастъ намъ по формул$ (A) процентное содер- 
жане обфихъ составныхъ частей. 

Пусть напр. векторь ОВ выражаеть вещество альбита & 
ОА анортита; въ такомъ случа отношеше ВС: AB выразитъ. 
№ плапоклаза; для лабрадора это отношеше равно половин® 
(0,50) и тогда С получится точка въ средин$ прямой; для 
олигоклаза № 25 будемъ имфть отношеше ВС: АВ=0,25 ит. д. 

Нетрудно обобщить этоть выводъ и на случай трехъ век- 

торовъ. Пусть ОА, OB и ОС три вектора, 

Фиг. 4. каждый изъ которыхъ мы принимаемъ 38 

& » самостоятельную единицу длины, считая 
Nr 7 OT общей точки О до точекъ MepechyeHiz 


векторовъ съ н$—которою плоскостью АВС, 


на которой мы проэктируемъ все построе- 
$ 
не (фиг. 4). 
e По какому бы пути мы ни слёдовали 


OTb точки О, двигаясь параллельно векто- 
рамъ, но если сумма отдфльныхъ путей по BCEMB векторамъ 
выразится единицей, то мы придемъ въ н$которую точку О, 
находящуюся внутри трехугольника АВС. 

Обратно, для каждой данной точки мы легко найдемъ 
слагаюция величины по всфмъ тремъ векторамъ, то есть про- 
центный составъ каждой части. Для этого мы проведемъ чрезъ. 
D прямую DE, параллельную одному изъ векторовъ, напримръ, 
OA, до пересфчев1я съ плоскостью векторовьъ ОВС. Затфмъ. 
останется векторъ ОЁ разложить на дв составныя части 
OF u FE или ОС и СЕ, и вопросъ рёшенъ *). 


а —_———ц_—- 


1) Этотъ вопросъ по существу одинаковъ съ вопросомъ о нахожден!и индек- 
совъ символа гексагональныхь кристалаовъ, когда дана гномоническая проэкця. 
грани или линейная проэкщя ребра. Рёшене этого вопроса подробно излагается 
въ учебныхь руководствахъ по кристаллографии и пр., напримфръ въ «Курс. 
кристаллографии» автора, а также въ ‹Основашяхъ петрографи» стр. 20. 
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Для трехъ чистыхъ слагающихъ веществъь мы получимъ въ 
изображении точки A, Ви С. Для веществъ, составленныхъ 
H3b ДВУХЪ ИЗЪ НИХЪ, МЫ, согласно вышесказанному, получимъ 
въ изображеши точки на сторонахъ трехугольника, и именно 
на сторонз АВ, если вещество составлено изъ тЪхъ двухъ, 
которымъ соотвфтствують секторы ОА и ОВ u пр. 

Для всЪхъ остальныхъ соединенй мы получимъ-точки внутри 
трехугольника. 

Въ частпости, если всз три вещества входятъ въ составъ 
въ равной пропорши (331/з°/о), то pbmenie представится въ 
видф центра трехугольника т. ©. точки перес$ченя прямыхъ, 
соединяющихъ каждую вершину со срединою противоположной 
стороны. Этими лишями трехугольникъ разобьется на шесть 
частей, и по положеню точки мы можемъ судить, какая H3b 
составныхъ частей представлена больше и какая меньше всего *). 

Для случая четырехъ секторовъ ОА, ОВ, ОС и OD (фиг. 5) 
мы найдемъ, что вершины четырехуголь- 
ника А, В, С и D изображають каждую 
изъ четырехъ составныхъ частей въ чи- 
стомъ видЪ; стороны четырехугольника вы- 
ражаютъ соединеня изъ соотвфтственныхъ 
двухъ составныхъ частей. Что же касается 
точекъ, находящихся внутри четырехуголь- 
ника, то мы уже не получимъ строго опре- 
дфленнаго результата. 

Проведемъ nanpambpp дагональ BD. Каждую точку этой 
дагонали мы можемъ принимать за векторъ, составленный изъ 
векторовъ В и D; всБ точки внутри трехугольника ABD мы 





1) Изображенйя состава для этого частнаго случая (ради уяснемя условй 
химическаго равнов$оя) стали употребляться въ работахъ по физической хим!и, 
начиная съ Джиббса (въ 1876 г. Trans. Connect. Acad. 3. 176). Систематиче- 
ское отдожен!е имфется въ соч. Bancroft. She Phase rule. New York 1897. 


ЗАП. ИМП. МИН. OBIN., Ч. XXXVII. 19 
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можемъ разсматривать какъ векторы, составленные изъ A, В 
и О, a всБ точки внутри ВСО какъ векторы, составленные 
изъ В, С и О. И такимъ образомъ во всфхъ случаяхъ, мы 
каждый такой векторъ можемъ составить изъ трехъ. 

Мы можемъ это доказать и инымъ образомъ. Проведемъ 
чрезъ точку Е прямую EF, параллельную вектору ОА до пере- 
сзченя съ плоскостью ОВС, и разложимъ векторъ OF Ha два 
составныхъ —ОС и ОН, и мы снова разложили векторъ Е Ha 
три, но уже He на В, Си О, ана А, Ви С. 

Итакъ, одинъ и тоть же BEKTOPb мы можемъ различно 
разложить на слагающще векторы; а потому каждая точка внутри 
четырехугольника не выражаетъ собою разъ на всегда опре- 
дфленнаго химическаго состава, но можетъ COOTBETCTBOBATL раз- 
ному составу изъ трехъ или четырехъ векторовъ. И эта неопре- 
дфленность возрастаетъ т$мъ въ большей степени, чЪмъ дальше 
внутрь находится точка, изображающая составъ. Если проведемъ 
заразъ ABb дагонали АС и BD, то для точки пересфченя 5 
мы даже найдемъ возможность сложешя какъ изъ векторовъ 
А и В, такъ изъ векторовъ В и От. е. одна и та же точка 
можеть выражать два такя соединешя, которыя He имфютъь 
между собою ничего общаго. 

Ясно, что неопред$ленность вполнЪ устраняется, если BMECTO 
одной точки мы для изображен:я состава примемъ двЪ: изъ 
нихЪъ одна выразить напримфръ °/o составъ по векторамъ ОА, 
ОВ и OD, а другая — по векторамь ОВ, ОС и OD. Точно 
также въ случа пяти векторовъ неопредФленность устранится 
изображешемъ, состоящимъ изъ 3 точекь, въ случаф шести 
векторовъ — изъ 4 точекъ, семи векторовъ — изъ 5 точекъ и 
8 векторовъ—изъ 6 точекъ. Соединивъ эти точки, получимъ 
ломаную. 

Мы примемъ разъ навсегда векторы, исходящие изъ одной 
и той же центральной точки, наклоненными подъ равными 
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углами Kb плоскости изображетя. Или иначе: мы можемъ въ 
‘основане положить круговой конусъ; плоскость изображеня 
есть плоскость, перпендикулярная къ его оси, а векторы—рядъ 
производящихъь прямыхъ на поверхности конуса, проектирую- 
щихся на плоскости пучкомъ лучей, образующихъ посл$дова- 
тельно равные углы между собою. 

Для случая 8 векторовъ мы получимъ восемь лучей; направ- 
леше каждаго изъ нихъ выражаетъ собою опредзленный окяселъ, 
а величина пропоршюнальна °/о содержанию даннаго окисла. 
Проведемъ лучи чрезъ каждые 25° и примемъ для нихъ слф- 
дующую послфдовательность: 1) содержаше 510%, 2) А! 03, 
3) Fe?0?, 4) FeO, 5) М0, 6) Са0, 7) №20 и 8) КЗО. 

Процентый составъ мы можемъ выражать по BECOBBIMB 
количествамъ и по молекулярнымъ отношенямъ, Второй снособъ 
представляеть большя преимущества въ случа существован!я 
простыхъ пайныхъ соотношенй составныхъ частей, & это именно 
и имЪеть м$сто для минераловъ; послЗдне же входятъ въ CO- 
ставъ горныхъ породъ. 

Поэтому въ дальнфйшихъ изображен1яхъ вездЪ принять 
процентный молекулярный составъ. 

Теперь разсмотримъ HECKOJBKO примровъ. 

Предположимъ, что даны два анализа плапоклазовъ, пере- 
численные на молекулярный процентный составъ входящихъ 
окисловъ. Изъ фиг. 6 мы прямо видимъ TB ломаныя, которыя 
выражаютъ составъ взятыхъ двухъ минераловъ и оканчиваются 
въ точкахъ № 50 и № 14, выражающихъ такь называемый 
№ плапоклаза (фиг. 6). 

Соединивъ 065 конечныя точки прямою, найдемъ, что вся- 
каго рода смфшевше состава обоихъ минераловъ выразится точкою 
на этой прямой, находящеюся внутри полученнаго отр$зка. На 
OCHOBAHIH теоремы о двухъ векторахъ, мы легко съ точностью 


найдемъ положене точки, выражающей опред$ленное смфшене. 
19* 
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Для каждой же изъ нихъ выведемъ изъ чертежа процентный 
составъ окисловъ: нужно только послЗдовательно проводить 
прямыя, параллельныя лучамъ, выражающимъ собою одинъ изъ 
окисловъ, входящихъ въ составъ. Именно, сначала проведемть 
прямую, параллельную той, которая выражаеть °/o содержаще 
Na?O, и продолжимъ ее до точки перес$ченя съ тою прямою, 
которая стягиваеть концы обоихъ соотвфтственныхъ отрЁзковъ. 
Изъ полученной точки проведемъ прямую, параллельную прямой, 
выражающей °/o содержане СаО, также до пересфченя съ тою 
прямою, которая связываетъ концы соотв$тственныхъ отр?$зковъ. 
Аналогично поступимъ и съ прямою, выражающей содержаше 
А? ОЗ, a эта послФдняя въ пересЗченш съ горизонтальною 
(начальною) прямою, опредфляетъь °/o содержаше SiO?. 

Какая нибудь точка на той же прямой, соединяющей точки 
№ 14 и № 50, но находящаяся вн этихъ точекъ, можеть 
выразить собою такой составъ, который въ соединенши съ CO- 
ставомъ одной изъ точекъ № 14 или № 50, даетъь COCTaBb 
другой изъ этихъ точекъ. Пусть эта н$которая точка есть 5; 
въ такомъ случаф наприм®ръ х-- № 14 = № 50, а потому 
х = № 50 — № 14. Другимъ словомъ такая вифшняя точка 
есть какъ бы результатъь вычитаня одного состава изъ другого. 
Если мы будемъ вычитать № 14 изъ № 50, то получимъ точку 
BHb № 50, а если будемъ вычитать № 50 изъ № 14, то 
получимъ точку вн № 14. Точки перваго рода будутъ выра- 
жать, что въ составъ входить меньше М№а?О, чЪмъ въ обоихъ 
данныхъ минералахъ; точки второго рода выразять тоже по 
отношешю къ содержанио Са0. 

Эти соотношеюмя можно выразить и другими математиче- 
скими терминами. 

‚Если мы см$шиваемъ составъ обоихъ минераловъ, то про- 
изводимъ интерполяцаю и получаемъ точку въ срединЪ отрЪзка. 
Если мы вычитаемъ составъ одного минерала изъ другого, то 
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производимъ экстраполяцию и получаемъ точку за предФлами 
первоначальнаго отр3зка. 

Крайними предфлами экстраполящи въ данномъ случаЪ 
будуть TE точки, для которыхъ одна изъ составныхъ частей 
совсфмъ исчезаетъ. Мы весьма легко получимъ оба крайше 
предЗла, если проведемъ нрямыя, стягиваюпия COOTBETCTBEH- 
ные концы всфхъ отр$зковъ, составляющихъ проведенныя лома- 
НЫЯ. 

Соединивъ концы отрфзковъ, соотв тствующихь содержаню 
окиси Na, мы найдемъ точку пересфчешя Ап, выражающую 
тоть крайн!й случай, когда въ состав плапоклаза вовсе HETT 
№20. Ясно, что эта точка выразить собою анортитз. Про- 
ведя изъ этой точки, прямую, параллельную линш СаО цо 
nepectueHia съ прямой, связывающей концы соотвфтственныхъ 
отрфзковъ, а затфмъ еще чрезъ полученную точку прямую, 
параллельную лини А! 03 до перес$чен:я съ начальною прямою, 
мы прямо (по циркулю) найдемъ процентный молекулярный, 
составъ этого минерала, а именно: 


$103 — 50%/0, АЗ Оз — 250%, Са0 — 25%/о, 


откуда сама собою получается химическая формула СаА 503. 

Точно также въ пересфчени прямыхъ, связывающихъ соот- 
вфтственныя конечныя точки лишй СаО, найдемъ новую точку, 
которая будетъ принадлежать ломаной, выражающей такой членъ 
ряда плапоклазовъ, въ составъ котораго вовсе не входитъ Са. 
Проведя изъ этой точки прямую, параллельную лини Ма?О 
до пересфченя съ прямой плагоклазовъ, найдемъ точку Al, 
для которой также легко выведемъ соотвфтствуюций процентный 
составъ: 


Si0?—75°/0; ARO?—12'/2%/o и №20—121/3%/о 


— 286 — 


a слёдовательно и химическую формулу NaAlSi?O® т.е. фор- 
мулу альбита. 

Этоть примфръ долженъ служить наглядною иллюстращею 
т5хъ преимуществь, которыя имфють графичесыя изображеня 
по принятому здВсь методу. 

‚ За второй прим$ръ возьмемъ составъ гранатовыхъ породъ, 
имфющихь громадное значене въ предФлахъ Богословскаго 
горнаго округа. 

Анализы этихъ минераловьъ и породъ (если отнести 
содержане МпО kb ЕеО) показываютъ присутстые главнымъ 
образомъ изоморфной CMECH известковожелзистаго и жел$зо- 


Фиг. 8. 





глиноземистаго граната, съ значительнымъ преобладанемъ пер- 
ваго. Составъ этихъ двухъ крайнихь членовъ выраженъ точ- 
ками А (известковожел$зистый) и В (жел$зоглиноземистый). По- 
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этому анализы породъ весьма близко подходятъ Kb отр$зку 
прямой, проведенной на фиг. 7. 

Какъ третий примЗръ разсмотримъ составъ хромистаго желЪз- 
няка того же горнаго округа, отличающагося перемЗннымъ, 
но въ общемъ весьма значительнымъ содержаюемъ глинозема 
(до 22°/o), а равно примсью MgO (до 12°/о). Въ общемъ, мы 
_усматриваемъ изъ анализовъ содержаше трехъ крайнихъ чле- 
новъ: теоретическаго хромистаго желфзняка, магнитнаго жел$з- 
няка и шпинели. Въ зм$евикахъ этого округа мы находимъ 
вкрапленность этихъ обоихъ минераловъ и магнетита; но соб- 
ственно то, что идеть за хромовую руду, по анализамъ, вы- 
ражается нзкоторою совокупностью точекъ фиг. 8. На этой 
фигурф лучи проведены подъ угломъ въ 25° и въ слёдующей по- 
слЗдовательности: 1) А!303 (горизонтальная или начальная пря- 
мая), 2) Сг?Оз, 3) Fe?0?, 4) FeO, 5) MgO. При этихъ обо- 
значешяхъ для чистыхъ минераловъ: хромита, магнетита и 
шпинели мы получимъ вершины трехугольника, видныя изъ 
фигуры, и тогда хорошо выясняется значене состава хроми- 
стой руды. 

Этихъ примфровъ, конечно, совершенно достаточно для того, 
чтобы показать степень полезности изучаемаго здфсь метода 
обозначения химическаго состава для минералоги. Едва ли мо- 
жетъь существовать болфе совершенный премъ какъ для на- 
гляднаго изображешя состава, такъ и для графическаго pbıne- 
шя химическихъ вопросовъ минералопи. 

Теперь перейдемъ къ изображеню состава горныхъ породъ. 

Для того, чтобы съ самаго начала получить изображенля 
достаточной полноты, мы воспользуемся однимъ изъ самыхъ 
полныхъ списковъ принятыхъ до сихъ поръ типовъ глубинныхъ 
изверженныхъ породъ, A именно спискомъ, находящемся въ 
недавно ‘появившихся «Elemente der Gesteinslehre» Розенбуша 
на стр. 186 и 187. 
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Ilocıb сказаннаго выше, теперь неприходится объяснять 
порядка составленя даграммъ для каждой отдфльной горной 
породы. Въ этомъ спискВ ихъ приведено 52, и он раздфле- 
ны на двЪ группы, отмфчаемыя Розенбушемъ именами, «магма 
фояитотералитовая» и «магма гранитод1оритовая и габброперия- 
дотовая». | 

Конечныя точки везхъ ломаныхъ на фиг. 9 и 10 отм$че- 
ны т8ми же цифрами, что въ сочинени Розенбуша, но для 
отличя цифры второй магмы сопровождаются значками (апо- 
строфами). 

Однако списокъ Розенбуша грфшить двумя особенно круп- 
ными пропусками, а именно совершенно упущены столь часто 
встрёчающйяся въ разныхъ м$ёстахъ земного шара (хотя и Bhb 
незначительныхъ количествахъ) авгитогранатовыя породы, OCO- 
бенно подробно изученныя при детальной съемкЪ Богословскаго 
горнаго округа !) и открытая академ. Карпинскимъ анортито- 
корундовая порода, отм$чаемая терминомъ «кыштымить» *). 
Эти оба пропуска пополнены на прилагаемыхъ фигурахъ и 
кром$ того опредфлены точки для корундоваго сенита по ана- 
лизамъ двухъ образцовъ (съ Никоновской сопки и изъ деревни 
Селянкиной). Легко замфтить, что эти пропуски какъ разъ 
пополняють наиболФе крупные пробфлы общей д1аграммы. 

Поясневне значен!я цифръ приведено въ концВ статьи. 

Разсматривая полученныя ломаныя, мы видимъ, что он$ 
довольно рфзко раздфляются на два разряда: въ одномъ OTPE3- 
ки этихъ ломаныхъ, слфдуя послфдовательно одинъ за другимъ 
обусловливаютъ болфе или мене равном$рную кривизну. (если 


1) Въ первый разъ принималась за таковую Густавомъ Розе (Reise nach 
dem Ural, II. 518). 

3) Изъ валуновъ также впервые описана Густавомъ Розе (1. с. II. 150). Ho 
онъ еще вообще не видалъ коренныхъ выходовъ, TEM Meute подозрфвалъ извер- 
женность этой породы. 
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позволительно такъ выразиться) этихъ ломаныхъ, тогда какъ въ 
другихъ отсутстые или ничтожное содержаше н$8которыхъ CO- 
ставныхъь частей, обусловливаеть болфе или менЪфе рЪзкую 
угловатость этихъ линйЙ. 

Ясно, что этотъ характеръ ломаной иметь основное зна- 
yeHie въ раздфлени породъ по химическому составу. Ломаныя 
фиг. 91) выражають очевидно, магмы смюшаннаю характера, 
а ломаныя фиг. 10 магмы дифференцированныя или отще- 
пленныя. | 

Ясно, что уже по этому признаку мы должны р%зко 
отличать магмы этихъ двухъ родовъ, хотя бы выражающия 
ихъ составъ конечныя точки совпадали или были бы очень 
близки. 

Ради такого рфзкаго отличеня, мы впослФдстви введемъ 
для дифференцированныхъ магмъ особый значекъ. 

За BCEMb тфмъ полученная общая даграмма весьма поучи- 
тельна и побуждаетъ Kb весьма важнымъ выводамъ самаго 
разнообразнаго свойства. 

Бо первыхь мы видимъ, что какъ каждая изъ дифференци- 
рованныхъ, такъ и каждая изъ смфшанныхъ магмъ находить 
въ своей конечной точкВ свое опредЗленное, единичное м$сто. 
Отсюда весьма важное заключеше: зрафическое изображеве 
состава каждой мазмы дается одною опредъленною (а имен- 
но копечною) тюочкою на дипраммъ. 

Bo вторыхь мы видимъ, что полученныя точки, выражаю- 
пя составъ магмъ, распредфлены весьма, неравном$рно. Между 
TbMb возможность CMbmeHiA самыхъ разнообразныхъ магмъ не 
подлежитъ никакому сомнфншю, а, сл6довательно, не подлежитъ 
сомнфНю и то, что вс точки на даграмм$, находяцияся вну- 





1) Эти ломаныя всяёдстыя обиля точекъ не приведены, такъ какъ он со- 
вершенно загромоздили бы чертежъ. Но зато сюда же нанесены и точки, соот- 
вфтетвующя дифференцированнымь породамъ фиг. 10. 
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три многоугольника, очерчиваемаго крайними магмами, выра- 
жаютъь возможный составъ смфшанныхъ. магмъ. Избранныя 
для выражешя типа породъ точки не болфе какъ случайныя, 


и UXE неравномтрность распредьлешя служиту наляднымь 
свидътельством5 несовершенства эмпирическао метода 06о- 


собленля пород5 66 опредъленные типы. 

Теперь мы ясно видимъ, что то, что излагается въ науч- 
ной литературз въ качеств серьезныхъ выводовъ науки, есть 
только случайные шаги, сдфланные ощупью. Отъ этого, конеч- 
но, зависить и трудность классификаци и номенклатуры и 
прочая трудности петрографи, 

Хотя гранатовая (27) и кыштымитовая (27') магмы и зна- 
чительно пополняютъ пробЗлъ въ одной крайней части д1а- 
граммы, но пробфлы именно въ этой части остаются все еще 
очень велики, и что они могуть быть въ значительной степени 
выполнены, видно изъ слфдующихъ соображенй. 

Точка, выражающая оливиновую магму (26'’) представляется 
изолированною и далеко стодщею оть вс$хъ сосзднихъ точекъ. 
Между тфмъ на опытБ мы видимъ какъ разъ обратное. Имен- 
но составъ оливиновыхъ породъ представляется особенно варьи- 
рующимъ и разнообразнымъ. Начиная съ такой (дунить), ко- 
горая почти на чисто состоитъ изъ оливина, мы иногда въ 
одномъ кускф породы замфчаемъ большое колебаюе въ примЪ- 
сяхъ, особенно даллага, и имфя BCE, промежуточные составы 
между этими двумя минералами, мы нер$дко на разстоянш не- 
только дюймовъ, но даже миллиметровъ, зам$чаемъ перемежае- 
мость чисто оливиновой и чисто даллаговой породы. 

Въ большей или меньшей степени къ нимъ часто прим$- 
шиваются ромбичесме пироксены, роговыя обманки и даже 
слюды, не говоря уже о тяжелыхъ минералахъ (хромить, маг- 
нетитъ, гематитъ, шпинель и пр.). 

Именно это свойство многихъ глубинныхъ магмъ диффе- 
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ренцироваться HA самомъ близкомъ PASCTOAHIH дфлаеть почти 
невозможнымъ различене по порядку химическаго состава всфхъ 
переходныхъ ступеней, и заставляеть па первый планъ выдви- 
гать минералогическую точку spbHig. Отсюда происходитъ и 
несовершенство химической классификащи вообще, хотя суще- 
ствован1е всфхъ промежуточныхъ формъ состава не подлежитъ 
никакому сомнВию. 

Ds третъить мы видимъ, что хотя точки, выражающя 
COCTABb изверженныхъ горныхъ породъ и не находятся на 
одной прямой лини, и, слФдовательно, вс вообще магмы не 
могуть быть точно выведены изъ какихъ либо двухъ край- 
нихъ, но это составляеть однако первое приближене. Другими 
словами, мы можемъ считать выводъ Бунзена о TOMB, что BCB 
вообще магмы могутъ быть выведены изъ трахитовой и базаль- 
товой можно разсематривать лишь какъ первое, грубое при- 
ближене къ дЬйствительности 1). 

Ds четвертыть мы видимъ, что раздфлене магмъ на двз 
группы по предложеню Розенбуша, иметь, дЪйствительно, 
серьезное основате. Это наглядно проявляется на таблицф TEMP, 
что точки, выражаюцщия магмы фояитотералитовыя почти на- 
чисто отдфляются нФкоторою пограничною лишей отъ магмъ 
другого рода. Исключене представляеть магма 5’ т. е. слюди- 
стаго Ченита типа Эрценбахъ изъ Шварцвальда, которая только 
по какому то странному недоразум$ю попала въ типъ магмъ 
гранитодюритовыхъ, и по существу можеть считаться однимъ 
изъ крайнихъ членовъ фояитотералитовыхъ магмъ. 

За всЗмъ тёмъ несовершенства сд$ланнаго Розенбушемъ 
раздзлешя магмъ обоего рода усматривается изъ неправильности 
пограничной черты. Очевидно, что за такую пограничную линю 


1) Въ этомъ отношени гранатовая и особенно кыштымитовая магмы являются 
крайними членами, наибол$е уклоняющимся отъ схемы Бунзена. 
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cabayeTt. принять прямую линю, KAKb это будетъь мотивировано 
ниже. Можно лишь удивляться тонкому чутью этого ученаго, 
въ общемъ такъ удачно проведшаго разграничительную линю, 
не имя въ рукахъ того совершеннаго метода, какимъ мы 
можемъ пользоваться въ настоящую минуту. 

Ds names мы имфемъ возможность теперь боле правильно 
расклассифицировать породы по ихъ химическому составу и отм$- 
чать ихъ весьма простыми условными знаками въ видВ двухЪ 
буквъ. 

Чтобы исполнить это, достаточно какъ нибудь раздзлить все 
поле д1аграммы на равныя части. Это и сдфлано на Табл. ХХ. 

Здфсь крайняя точка, соотвфтствующая магм$ 1, соединена 
прямою съ другою крайнею магмою, соотвфтствующею 26’. 
Нервая точка принята за центръ квадрата, полсантиметра въ 
сторонф, и на таюе квадраты раздфлено все поле магмъ. Перво- 
начальный рядъ отмфченъ болыпими буквами А, В, С... въ 
алфавитномъ порядкф, а такь какъ всего алфавита не хва- 
таетъ, то за посл$дней буквой  слфдують малыя буквы въ 
порядк$, обратномъ алфавитному, начиная съ 2 т. ©. рядъ 
буквъ 2, у, х, и, ч... 

Въ сторону фояитотералитовой магмы для того, чтобы вы- 
разить опредфленный квадратикъ, достаточно прибавить одну 
изъ буквъ алфавита а, 6, с, 4 или е, а въ сторону обратную — 
одну изъ буквъ а, В, 1 или 5. 

При этомъ условши, каждая магма, соотвЪтствующая пло- 
щади одного квадратика, вообще выразится двумя буквами. Но 
если соотвфтствующая точка придется близко къ одной изъ 
сторонъ или вершинЪ квадратика, то ее можно отмфтить точнфе 
какъ промежуточную. Результаты видны изъ таблицы, приве- 
денной въ конц статьи (стр. 303 и сл.). 

При этомъ услови правильнфе всего было бы выдёлить 
магмы, принадлежация главному, среднему ряду квадратиковъ, 
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какъ промежуточныя; Tb, въ обозначете которыхъ входить 
одна изь буквъ а—е какъ принадлежашйя фояитотералитовой 
половинЪ, а Tb, въ обозначене которыхъ входятъ буквы а или 
3, какъ принадлежация гранито-длоритовой половин$. 

Конечно, это предложене страдаетъ произвольностью и 
механичностью. Совершенно произвольно взяты квадратики 
именно въ полсантиметра въ сторонё и пр. Ho вфдь здесь 
произвольность принадлежитъ самому существу дЗла, такъ какъ 
совершенно очевидно, что въ дфйствительности не существуетъ 
такого для каждой горной породы строго опред$леннаго хими- 
ческаго состава, который мы непремфнно должны были бы 
принять за нормальный, и всякое .отклонене въ химическомъ 
составЪ, какъ аномальность. Но при такомъ прием возникаетъь 
по крайней Mmbpb напередъ строго опредЗленное услове, куда 
относить магму каждаго даннаго состава. По крайней mbpb въ 
этомъ не останется никакой произвольности, и каждая магма 
получить опредфленный, принадлежаций ей по существу про- 
стой знакъ. Едва ли нужно достаточно подчеркивать важность 
этого обстоятельства. 

ВмЪсто массы, входящихъ въ оборотъ, назван1й для отдфль- 
ныхь MAIMb, характеризующихся второстепенными особенно- 
стями ихъ химическаго состава, мы можемъ вообще замфнить 
эти назван1я одною или двумя буквами, и эти буквы выразятъ 
гораздо точнфе сущность дфла. 

Наконецъ, 68 шестыхь, мы и теперь можемъ нетолько 
складывать магмы т. е. производить интерполящю, но и вы- 
читать однф изъ другихъ т. €. экстраполировать. Производя 
этоть процессъ тамъ, гдЪ это допустимо, мы будемъ получать 
теоретичесюя магмы болфе крайняго состава, чфмъ это найдено 
прямо на опытЪ, и въ результать получимъ HECKOABKO край- 
нихъ точекъ, которыя опредфлятъ собою многоугольникъ, обни- 
мающ собою все поле возможныхъ магмъ. 
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Если бы этоть процессь произвели въ дйствительности, 
то получили бы н$сколько точекъ особаго значеня, COOTBET- 
ствующихъ вершинамъ этого многоугольника, а именно эти 
точки соотвЗтствовали бы крайнимъ отщепленнымъ магмамъ, и 
всф остальныя могли бы разсматриваться, какъ смфшанныя изъ 
этихъ немногихъ типовъ. Это какъ разъ соотвфтствуеть поня- 
тю объ ‹ядрахъ» (Kerne), введенному Розенбушемъ, но 
въ то-же время была бы при вывод$ ихъ устранена всякая 
произвольность, въ которой весьма грзшить выводъ Розен- 
буша. 

Однако, сейчасъ мы этого дфлать не будемъ со всфми 
типами магмъ, такъ какъ при произвольной экстраполящи 
зсякихъ магмъ мы получили бы справедливый упрекъ, что 
таковая экстраполящя не COOTBETCTBYETB дфиствительности, то 
есть, что на ДЗлЛЪ не происходить расщепленя одной магмы 
на Apyria въ томъ направлеши, какое подразум$вается самимъ 
процессомъ экстраполящи. 

Но мы имфемъ полное право сд$лать это съ магмами одной 
и той же м$стности, относительно которыхъ имфются фактиче- 
CkiA данныя, что они дЪйствительно явились результатомъ 
расщепления одной и той же магмы. 

Въ этомъ отношенши наиболЪфе совершенно изученная MECT- 
ность есть область Хриспани, породы которой тщательно 
анализированы, и анализы приводятся въ извЪстномъ циклЪ 
coyuueniä Бреггера (Die Eruptivgesteine des Kristianiagebietes). 
На это мы имЪемъ тБмъ большее право, что самъ авторъ по- 
ставилъь себЪ цфлью доказать, что вообще BCE многоразличныя 
магмы этой области выводятся изъ одной и той же путемъ 
отщепленя частичныхъ магмъ боле крайняго состава т. ©. 
именно путемъ экстраполящи. Третй томъ этого цикла носитъ 
даже спещальное заглаве «Das Ganggefolge des Laurdalits», 
которое само по себЪ имфетъ тенденцию выразить, что BCh 
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остальныя магмы выводятся путемъ отщеплен!я именно изъ 
лаурдалита. 

Итакъ, теперь намъ предстоить по отношеню къ породамъ 
этой совокупности составить тая же д1аграммы. 

Эта работа была мною произведена для всЪхЪ жильныхъь 
породъ, выводимыхъ Бреггеромъ изъ лаурдалита. Я не при- 
вожу всфхъ составленныхъь мною даграммъ и произведенныхъ 
экстраполящй, т$мъ боле, что отчасти мы находимъ эту ра- 
боту выполненною въ оригинальномъ сочинени Бреггера; онъ 
именно путемъ экстраполящй (которыя онъ производить посред- 
ствомъ численныхъ разсчетовъ) выводить магмы, отщепленныя 
OTb главной лаурдалитовой. | 

Теперь насъ интересуютъь лишь Tb крайня экстраполя- 
ши, посредствомъ которыхъ находятся вершины шестиуголь- 
ника, ограничивающаго возможныя магмы‘ области Хриспа- 
ни. 

Найденныя этимъ путемъ теоретичесыя магмы я послфдо- 
вательно обозначилъь буквами T,, Te, T,, T,, T, и Ту. Магма 
T, выводится изъ лаурдалита и камптонита (фиг. 11); магма 
То выводится изъ теоретической магмы T, и фарризита (фиг. 12): 
магма T, выводится изъ теоретической магмы T, и нефелино- 
ваго порфира (фиг. 13); магма Т, выводится изъ лаурдалита 
и фояита (фиг. 14); магма Т, выводится изъ лаурдалита и 
лестиварита (фиг. 15); наконецъ, магма Ту выводится изъ фар- 
ризита и бронзитоваго керсантита. (фиг. 16). 

Этимъ путемъ мы получаемъ шестиугольникъ, коего Bep- 
шины есть только что выведенныя теоретическя магмы, внутри 
котораго въ качеств» смфшанныхъ магмъ находятся всЪ выве- 
денныя прямо изь опыта породы, отщепленныя изъ лаурдалита 
(фиг. 17). Эти вершины шестиугольника, какъ сказано, пред- 
CTABJIAIOTb ОСНОВНЫЯ «ядра», изъ которыхъ могуть быть выве- 
дены всф остальныя породы. 
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Здесь замфчу еще, что при экстраполящи магмъ должно 
руководиться слфдующими простыми правилами "); 

1) При экстраполяши двухъ Mmarımp М, и М, cıbıyerp 
различать вычеть М, изъ М, и вычеть М, usp М,; первое 
обозначаеть экстраполящю 34 предфлы M,, а второе—экстра- 
полящю за предфлы M,. Экстраполящи въ 06% стороны можно 
производить лишь тогда, когда въ обфихъ магмахъ М, и М, 
имфются вс$ Tb же обпая составныя части. 

2) Однако, вообще экстраполящя допустима лишь въ извЪст- 
ныхъ небольшихъ предфлахъ, такъ какъ при экстраполировани, 
заходящемъ далеко за предФлы опытныхъ данныхъ, мы рискуемъ 
получить фантастичесюе результаты, являюциеся какъ продуктъ 
неточностей анализа, самаго графическаго построеня и т. п. 

3) Если въ магм$ М, отсутствуеть одна изъ составныхъ 
частей, имфющихся въ M,, то можно экстраполировать лишь. 
въ одну сторону, а именно за предфлы М.. 

4) Крайнй предфлъ экстраполящи до полнаго исчезаня 
какой-нибудь составной части возможенъ только одинъ разъ, а 
именно по отношеншю къ той составной части, которая въ 
отношени къ соотвзтственной составной части другой магмы 
выражается наименьшимъ числомъ. 

Bo всфхъ случаяхъ мы, конечно, производимъ крайн!я экстра- 
полящи, а именно при выводф T, въ отношеви Na’O, при 
BbIBOXb T, въ отношени СаО, при выводф T, въ отношени 
ЕеО, при выводз T, въ отношеши MgO, при выводВ T, въ 
отношени СаО и MgO одновременно, при выводЪ Ту въ от- 
ношенши Na’O и К*О также одновременно. Два послёдше вы- 
вода, при которыхъ одновременно почти вполн$ элиминируются 


1) Особенно интересенъ случай интерполящи и экстрапоаящи двухъ магмъ,. 
которыя выражались бы на Alarpammb одною и тою же точкою, но разными 
з0оманычй. Въ этомъ случаЁ какъ всф промежуточныя, такъ и крайня разности 
выразятся тою же точкою. Въ точности такой случай на практикЪ не имФется. 
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въ одномъ случа СзО и MgO въ другомъ Na?O u КЗО пред- 
ставляють HEKOTOPHMb образомъ случайность, указывающую 
на равное отношеше этихъ обфихъ составныхъ частей въ обоихъ 
магмахъ. 

Изъ даграммы фиг. 17 не усматривается какого либо осо- 
баго значення полученныхъ шести ядеръ, однако дальше мы 
увидимъ проявлеше ихъ особаго соотношеня другъ другу. 

Теперь же пойдемъ дальше и обратимся къ вопросамъ CO- 
BCEMB другого рода. 

Мы можемъ именно задаться вопросомъ о нахождени по 
составу магмы выд®ляющихся изъ нея минераловъ. Если во- 
просы этого рода вообще могутъ быть рфшены посредствомъ 
даграммъ, то прежде всего мы должны имфть на этихъ д!а- 
граммахъ какъ изображеня состава магмъ, TAKb и всЪхъ во- 
обще минераловъ, которые могли бы изъ нея выдФлиться. 

Но если принять во внимане перемфнчивость состава са- 
михъ минераловъ, то для избфжаня всякой двусмысленности, мы 
должны воспользоваться такими даграммами, въ которыхъ 
каждой точкВ соотвфтствуеть одинъ строго опредЗленный CO- 
ставъ. 

Если принятъ въ разсчеть только TE восемь составныхъ 
частей, о которыхъ р3чь была до сихъ поръ, то мы, на OCHO- 
вани вышесказаннаго, всетаки не получимъ однозначнаго изо- 
_браженйя. 

Однако всФмъ минералогамъ хорошо извфстно, что состав- 
ные части можно соединить въ ближайпия группы, въ пред$- 
лахъ которыхъ разница выражается неизм$римо меньше, ч$мъ 
передь составными частями разныхъ группъ. 

Этихъ основныхъ группъ четыре 1) $10? (отчасти могущей 
замфщаться TiO?, 70? и пр.), 2) АЁОЗ или Ее?ОЗ (отчасти 
замфщающияся Сг?ОЗ, Мо?03) 3) ЕеО, MgO, Са0 (отчасти МпО, 
710 и пр., наконець 4) КЗО и Ма?О (иногда Li?O и т. п.). 


ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ., Ч. XXXVII. 20 
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Мы выше BuAEJIH, что однозначно выражаютъ составъ точки 
Ha даграммВ только тогда, когда составныхъ частей не больше 
трехъ. Но и при указанномъ соединени группъ мы ихъ полу- 
чаемъ числомъ четыре. 

Однако мы можемъ легко преодолфть это препятетве точ- 
ному однозначному изображеню. Мы можемъ именно принять 
только три вектора, соотв тствующие тремъ первымъ группамъ, 
и тогда въ изображен на плоскости получимъ одну опред$- 
ленную точку. Для четвертаго же измфрен1я мы можемъ при- 
соединить еще перпендикуляръ къ плоскости изображешя, и 
означить цифрою величину °/o содержашя частей четвертой 
группы т. е. щелочей. 

Чтобы получить изображевя этого рода, мы должны пе- 
речислить такъ молекулярный процентный составъ, чтобы сум- 
мы трехъ первыхъ группъ равнялись единиц (100°/o) !). 

По oruomeni m къ самымъ главнымъ породообразующимъ 
минераламъ это исполнено на фиг. 18. Здесь приняты векто- 
ры, проэктирующеся въ плоскости посл$довательно подъ угломъ 
60° другь къ другу, и притомъ въ слфдующемъ порядк$: 
1) основная (горизонтальная) прямая относится къ грунп® SiO*, 
2) R?O? и 3) ВО. Составъ четвертый группы т. е. щелочей 
выражается, какъ сказано выше, прямо цифрами. 

Н$которое затруднене представляетъь изображеше минера- 
ловъ группы пироксена и амфибола. 

Для полученя изображешя этихъ минераловъ пришлось 
непосредственно обратиться къ наиболфе полнымъ спискамъ 
анализовъ этихъ минераловъ и изъ нихъ выбрать наибол%е 
крайня Таковыя списки имЪются напр. въ Hintze, Handbuch 


г) Вс такого рода перечислен!я производятся также графическимъ путемъ 
съ затратою ничтожнаго количества времени. Самъ графический процессъ пере- 
числен!я столь простъ и элементаренъ, что я почелъ излишнимъ воспроизводить, 
его здЪеь. 
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der Mineralogie, гдЪ на стр. 1104—1119 приведены 341 пол- 
ныхъ анализа различныхъ авгитовъ, а на стр. 1134—18 пол- 
ныхъ анализовъ акмита и эгирина. 

Въ виду того, что COCTABb Фопсидовъ выражается очень 
просто и легко получается Ha MarpamMmb въ вид точки, нахо- 
дящейся на окружности круга и отстоящей отъ начальной точ- 
ли на 60°, остается выбрать таюме анализы, въ которыхъ на- 
ходится наибольшее количество окисловъ В?ОЗ. Для этого съ 
одной стороны взяты TB авгиты, которые понумерованы въ этомъ 
enuckb какъ CCXXI и CCXXL, причемъ для большей точности 
взяты средня величины изъ этихъ двухъ анализовъ. Результа- 
ты нанесены подъ соотвфтственнымъ нумеромъ на д1аграмму 
фиг. 19; также принять во внимане своеобразный крайнй 
составъ № XV. Изъ ряда акмита и эгирина какъ крайше при- 
мфры выбраны анализы понумерованные I, VI и ХУ. 

Принявъ во внимане, что въ этихъ немногихъ TOYKAXT 
сосредоточены наибольшя отклоненя въ столь многочисленныхъ 
анализахъ, мы имфемъ полное основан1е CMOTPETL на нихъ, какъ 
на средше случаи, и тёмъ не менфе вс полученные на д1а- 
грамм точки довольно близко располагаются къ одной и той 
же прямой, крайними членами которой будутъ чистый дюпсидъ 
и акмитъ. Правда, что точки, соотвфтствующия сильно глино- 
земистымъ разностямъ, нфсколько отклоняются отъ этой пря- 
мой, но отклонене это настолько невелико, что при томъ ха- 
рактер$ первыхъ приближенй, которыхъ мы желаемъ достичь 
предлагаемымъ методомъ, мы можемъ временно его игнори- 
ровать и за выражеше пироксеновъ принять прямую линю, 
которая показана также и на общей д1аграмм породообразую- 
щихъ минераловъ BMECTB CL амфиболами. 

Разсматривая ближе эту даграмму фиг. 18, мы найдемъ, 
что нФкоторыя группы минераловъ (напр. группа оливина, гра- 


ната, даже шпинели) выражаются на ней отдфльными точками. 
20* 
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Это происходить оть того, что разлище между минералами 
этихъ группъ сводится къ зам$щеню обоихъ окисловъ другими 
въ пред$лахъ тхъ же главныхъ четырехъ группъ. 

Ho имЗются группы минераловъ, выражающися на даграм- 
Mb длинными отр$зками прямыхъ. Это прежде всего относится 
къ групп полевыхъ шпатовъ и пироксеновъ (BMECTE съ амфибо- 
лами), а зат8мъ въ групп темныхъ слюдъ. Но послФдняя вы- 
ражается боле короткою прямою. 

Мы сейчасъ легко поймемъ, какое важное значеше имфетъ 
это химическое свойство указанныхъ минераловъ. 

Если какая нибудь магма выражается на этой даграмм% 
точкою, близкою Kb какому нибудь минералу, то весьма есте- 
ственно видфть въ немъ главную составную часть магмы. Если 
онъ выдфляется, то составъ магмы измЪняется и та точка, ко- 
торая выражаетъ составъ постоянно изм$няющейся магмы, бу- 
деть вообще передвигаться по даграммЪ. Въ случа минера- 
ловЪъ, выражающихся точкой, мы получимъ по необходимости 
постепенное удалене отъ него точки, соотвтствующей изм$фняю- 
щейся магмЪ, и потому съ н$8котораго момента выд®лене ми- 
нераловъ этой группы должно прекратиться. Напротивъ того, 
для полевыхъ шпатовъ, пироксеновъ и амфиболовъ мы найдемъ, 
что измфняющаяся точка магмы можетъ напр. слдовать па- 
раллельно прямымъ, выражающимъ эти группы минераловъ, & 
потому въ такомъ случа нфть основанй ожидать прекращеня 
выдёлешя минераловъ этой группы, а только существенное 
изм$ненше ихъ химическаго состава. 

Другими словами, минералы нъькоторыль рупиз, и прежде 
всею зруппы полевытё штатовз, пироксена и амфибола обла- 
даютз способностью приспособляться кз постепенно измъняю- 
щемуся составу мамы, параллельно сами измъняясь 65 св0- 
емз составъ. 

Въ этомъ я вижу причину особой распространенности этихъ 
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минераловъ въ COCTABB горныхъ породъ; и возможности ихъ 
выдзлешя даже въ течеше двухъ различныхъ перодовъ обра- 
зовая ихъ, представленныхъ въ видЪ двухъ поколЪнй порфи- 
ровыхъ породъ. 

Въ пользу этого вывода у насъ имфется много прямыхъ 
фактическихъ указанй. Таковыя будуть отчасти приведены въ 
имфющемъ вскорз появиться, отчетВ по детальной геологической 
съемкЪ Богословскаго горнаго округа. 

Beb Tb же породы и подь TEMH же номерами которыя 
были изображены на даграммахъ фиг. 9 и 10 воспроизведены 
по только что указанному способу изображешя Ha фиг. 20. 
Въ виду однозначности способа изображевя здфсь было доста- 
точно изобразить конечныя точки, и нить надобности воспро- 
иЗВОоДИТЬ СамихЪ ломаныхъ. 

Разсматриване этихъ даграммъ во многихъ отношен1яхъ 
весьма поучительно, такь какъ именно оно почти всегда 
при сравнеши съ даграммою фиг. 18 приводить къ прим$р- 
ному предсказаншю тЪхъ минераловъ, которые выд$ляются изъ 
магмы отмфченнаго состава ‘). 

Но такъ какъ н®фкоторые минералы, даже столь различные 
какъ напр. лейцить и эгиринъ, выражаются на этой даграм- 
мБ одною и TO же точкою, то весьма естественно, что для 
предсказан1я пока ставятся н$фкоторыя преграды. Къ тому же 
выдфлен!е того или другого минерала зависить нетолько оть 
состава магмы, но и OTb н$зкоторыхъ другихъ условй, каковы 
давлеше, температура и пр., и о которыхь не всегда можно 
составить надлежащее представлене. 

Bo всякомъ случа$ сравнеше положеня соотвфтствующей 





1) Напр. если чрезъ точки, выражающя д1опсидъ и альбитъ проведемъ пря- 
мую, то она разграничитъ магмы, содержащим кварцъ отъ породъ, могущихъ не 
содержать этого минерала это такъ очевидно, что не требуетъ опытной провфрки 
во BCbXb случаяхъ, когда магма не застываеть въ видЪ стекла. 
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точки магмы и выдфляющихся минераловъ представить для 
будущихъ изсл$дователей весьма интересный и поучительный 
предметь изученя, такъ какь оно приведеть къ разъясненю 
того, какъ, при т5хъ или другихъ услошяхъ при выдфлени т. е. 
образовани минераловъ, распредЗляются окислы OTMBABHRIXB 
группъ. Во всякомъ случа они распред®ляются не пропорцо- 
нально между минералами различныхъ группъ. 

Въ заключеше будеть небезъинтересно отм$тить распред$- 
лене въ этомъ способЪ изображения т$хъ шести теоретическихъ 
магмъ области Хриспани, о которыхъ рфчь была выше. Эти 
магмы изображены соотвЗтственными буквами на фиг. 21. Изъ 
нея мы усматриваемъ, что вс эти храйя магмы одной 0б- 
ласти располагаются довольно точно на одной прямой лини, 
и несогласе замфчается только въ OTHOMEHIH содержаня группы 
щелочей. Что касается щелочей, нужно замфтить, что остается 
невыясненнымъ ихъ отношене къ водЪ, которая нигдф на 
длаграммахъ не принята во внимаше, между тфмъ какъ весьма 
возможно, что часть ея есть аналогь щелочей, и должна бы 
быть отнесена въ эту четвертую группу окисловъ. Въ виду 
неясности этого вопроса, приходится повременить съ толко- 
вашемъ неправильнаго распредфлен!я окисловъ именно этой 
группы. Но замфчательная правильность въ распредфлеви окис- 
ловъ трехъ другихъ группь заставляеть усмотрфть въ этомъ 
не простую случайность, а именно выражене того ближай- 
шаго сродства (consaguity и т. п.), которое можеть харак- 
теризовать изверженныя горныя породы одного небольшаго 
района. 

Впрочемъ, точное изсл$доваше этого вопроса приходится 
предоставить будущему. 

Составивъ таблицу процентныхъ молекулярныхъ отношений 
всфхъ шести теоретическихъ магмъ, получимъ: 
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т. т т, T, т т 
50°. . 49 61!/з 74 791/з 85 601/ 
REO® . . 11 15 ls 19 13 15% 
RO . . 40 18! 3% И 2 24 
0: =. 5 20 24 22 12 1 


или грубо приближенно: 


т. T; T, т. T, т. 
10 4 3 4 5 8 
2 1 1 1 1 2 
8 1 0 0 0 3 
1 1 1 1 1 0 


Согласно послфднимъ грубымъ приближенямъ, составъ этихъ 
теоретическихъ магмъ или ядеръ, можеть быть выраженъ слф- 
дующими химическими формулами: 


T,SiRIRSR3O®, гдз В, =( А! Ее), R,=(Mg, Са, Ее), R,=K. 
T,Si’RiR,R50"”, » В, =(А! Ее), В. =(М&, Fe), В.=(№, К). 
ТРАВ 30", › R,=(Al, Fe), В. =(М№а, К). 

Т, 52 ВВ 07, » В, =(А!, Ее), В. =(Ма, К). 

T,SPRIRZO", » R,=(Al, Ее), R,=(Na,K). 

T,Si"R!R?2O®, » R,=(Al, Fe), R,=(Fe, Ca, Mg). 


Любопытно также, что магмы Т., T, и T, находятся весьма 
приблизительно на одной прямой съ кварцемъ; другими сло- 
вами, эти магмы главнымъ образомъ отличаются другъ оть 
друга относительнымъ содержащемъ кремнезема (и при томъ 
съ увеличешемъ 510? уменьшается содержаше щелочей RO). 
Но это еще не даеть право 510* считать за «ядро», такъ какъ 
таковой изверженной магмы до сихъ поръ не констатиро- 
вано. 
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Пояснеше къ фигурамъ № 9, 10 u 11. 


слздующия породы: 


© оф 


Щелочной гранить (Bühlberg). Alkaligranit 

Тоже (Drammen въ Hopserin). Alkaligranit. 

Тоже (Hongnatten тамъ же). Alkaligranit . 

Нордмаркить (Tonsenaas). Nordmarkit 

Лаурвикитъ (Byskron). Гааги. 

Содалитовый Сенитъ (Square Butte). Sodalith- 
syenit 

Лихтфильдить ( Lichtfield). Lichtfieldit. 


. Луявритъь (Pantellitschorr). Lujavrit . 
. Aartpoatp (Ditro). Ditroit 


Фояить (Serra de Tingua). Foyait 


. Луяврить (Kangerdluarsuk). Lujarrit. 
. Лаурдалить (Lunde). Laurdalit. Е 
. Содалитовый CieHHTL съ эвдалитомъ (Kanger- 


dluarsuk). Sodalithsyenit. 
Yprarp (Луявръ-Уртъ). Urtit . 
Лейцитовый сленитъ (Magnet Cove). Beneiisyenit 
Элеолитовый »  (Longfellow . Eleolith- 
syenit € 
Эссекситъ (Rongstock). Essexit 
Авгитовый д1оритъ (Mount Fairview). Augitdiorit 


. Эссекситъ (Salem Neck). Essexit . 


Toxe (Cabo Frio). Essexit . 
Амфиболовый малиньитъ (Poobah Lake). Amphi- 
bol Malignit 


Ha этихъ фигурахъ, ради краткости, цифрами отм$чены 


А! 
В/Са 
Da’ 
Gb/a 
Ha/Sa 


Sp/Ib 
Ha/Gb’ 
Sb/Ka 
Ic’ 

Kc 

Sb 

Mb 


Md' 
Od/Pe 
Lc 


Lb 
Oa/Nb 
Pa/b 
Oa/Pa 
Nb/c 


Ве/(с 


- 


12'. 


13'. 
14". 


15'. 
16'. 


17'. 
18'. 
19'. 
20’. 
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. Тералитъь (Elbow Creek). Theralith . 

. Тоже (Gordon’s Butte). Theralith.. 

. Шонкинить (Square Butte). Shonkinit . 
. ШМолить (Iiwaara). Пошив 


Миссуритъ (Highwood Moontains). Missourit 
Гранатовая порода (Богословсюй горный округь) 
Granatgestein . | 


. Гранить (Hautzenberg). Granit 

. Tpanutarp (Melibocus). Granitit 

. Тоже (Бобричъ). Granitit . 

. Тоже (Barr). Granitit 
. Слюдистый с1енить (Frohnau). Вот 
. Роговообманковый cienatp (Plauenscher Grund). 


Hornblendesyenit . 


. Тоже (Biella). Hornblendesyenit 

. Авгитовый cienutp (Gröba). Augitsyenit . 
. Тоналитъ (Оз. Avio). Tonalit . 

10'. 
11’. 


Банатить (Догнашка). Banatit. 

Кварцевогиперстеновый д1оритъ (Ivrea). АЕ 
hypersthendiorit 

Кварцевый д1оритъ (Colle di Mendes) ба 
diorit 

Toxe (Cr. Pan, Quarzdiorit . 

Слюдяногиперстеновый дюритъ (Campo Maior). 
Glimmerhypersthendiorit . 

Дюоритъ (Barr). Diorit . 

Пироксеновый д1орить (Lichtenberg). Pyroxen- 
diorit : 

Анортозитъь (Rawdon). Anorthosit. 

Габбро (Гарцъ). Gabbro. 

Норитъ (тамъ же). Norit 

Оливиновое габбро (Sulitjelma). Oliv м 


Rb 
Tb 
Wa/b 
Sc/d 
Xa/b 
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21’. Гиперстеновое габбро (Baltimore). Hypersthen- 


gabbro . . . . . T/Ta 
32’, Роговообманковое габбро (Pavone). Hornblende- 

gabbro . . . 2. Ва 
23'. Тоже (Lindenfels). Ва. г. 5 2. 9 
24'. Амфиболовый перидотитъ (Schriesheim). Amphi- 

bolperidott. . . . wi Mo 19 
25’. Лерцолить (Baldissero). Lherzolith ee 2. 9 
26’. Дунить (Dun-Mountains). Dunit . .... 
27'. Кыштымить (окрестн. Кыштымскаго завода). 

Kyschtymit. . . M?/N® 
28’. Корундовый cieHHTB (Nikolsk. Sopka) Corandäysnii Са/НВ 
29'. Тоже (Seliankina). Corundsyenit . . . . . F/G 


Буквы послфдняго столбца представляютъ простыя, точныя 
и вполнф ращональныя обозначен1я химическаго состава породъ, 
которыя вполнф успфшно могуть замфнить случайныя названя, 
даваемыя породамъ отъ собственнаго имени деревень и MECT- 
ностей, подл которыхъ были первоначально констатированы 
эти породы. 

При этихъь обозначемяхъ особенно бросается въ глаза 
совершенно исключительный COCTABb кыштымитовой магмы. Для 
обозначенная ея понадобилась буква =, тогда какъ ни для какихъ 
другихъ породъ не оказалось надобнымъ привлекать не только 
эту букву, но даже буквы 6 и 1. Исключительйость этой 
магмы служить въ то же время яркимъ свидфтельствомъ того, 
какое громадное число промежуточныхъ типовъ магмъ остается 
до сихъ поръ вн поля наблюдешя, хотя для нихъ приготов- 
лено вполнф опред$ленное м$сто на прилагаемой здфсь общей 
длаграмм$ породъ фиг. 9. 

Въ заключене приходится обратить внимаше на то, что 
приведенное обозначете породъ буквами можеть быть усовер- 
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шенствовано. Разсматривая напримЪръ даграмму фиг. 10 диф- 
ференцированныхъ магмъ, мы замфтимъ, что въ выраженши 
дифференцировки наибольшее участе принимаютъ окислы третьей 
группы т. е. FeO (4), MgO (5) и CaO (6), и въ отношени 
содержашя этихъ окисловъ замфчается наибольшее разнообразие. 
Поэтому, кромЪ общаго знака породъ въ вид двухъ буквъ, 
полезно особенно отм$фтить преобладающий окиселъ этой группы, 
что легко достигается прибавленлемъ соотвфтствующей цифры. 

Не входя въ детальное разсмотр$ ше этого вопроса, ограничусь 
нфсколькими породами. Есть разрядъ породъ, въ которыхъ BCE 
_ окислы этой группы входятъ въ весьма незначительномъ содер- 
жанш. Сюда относятся породы, отмёченныя цифрами 1, 1', 
9, 13 и 14. Мы можемъь оставить за ними уже приведенное 
выше простое обозначеше ихъ апострофами. Напротивъ того, 
въ другихъь мы замфчаемъ сильное преобладане одного изъ 
окисловъ. Наприм$ръ для оливиновой породы № 26’ мы видимъ 
особое преобладане МО, почему ее удобно отмЗтить знакомъ 
15°, для гранатовой породы № 27 замфчаемъ сильное преобла- 
дане СаО; поэтому для нея цфлесообразенъ знакъ х48; также 
весьма преобладаеть СаО и въ анортозить № 17', a потому 
полезно ее отм$тить знакомъ №6 ит. д. 


RESUME. Аргёз un examen rapide des inconvenients que ргёзеп- 
tent les methodes graphiques employees jusqu’ici pour figurer la 
composition chimique des roches l’auteur expose un mode de figuration 
nouveau, base sur la th6orie mathematique des vecteurs: etant donne 
un faisceau de vecteurs dont chacun exprime un 6lönient chimigue 
constituant determine, et dont la longueur respective indique en 
pour cent la part qui revient & chaque partie constituante, la somme 
geometrique (resultante) des vecteurs representera la composition 
chimique du mineral ou de la roche. 
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Apres l’expos6 de quelques theoremes auxiliaires, l’auteur passe 
a Гехашеп des differents cas qui peuvent se ргёзещег et & la solution 
d’une serie de problemes. 

Dans la projection des vecteurs sur le plan, on prend pour unite 
de longueur (100°/о) de chaque vecteur la distance entre le centre 
du faisceau et le point d’intersection de chaque vecteur avec le plan 
du dessin. Les vecteurs se projettent sous l’aspect de rayons partant 
d’un m&me foyer (marqu6 sur les figures par le chiffre 0) avec un 
ecartement de 25°. Les vecteurs representent, dans l’ordre successif, 
les teneurs suivantes: 1) 510? (rayon horizontal de base), 2) А1203, 
3) Ее?03, 4) FeO, 5) MgO, 6) Са0, 7) Na?0, 8) К?0. 

La premiere construction (fig. 6) resoud le probleme de trouver 
les membres extr&mes de Ja serie des plagioclases (albite et anortliite) 
d’aprös les donnees fournies par les "analyses de deux membres 
intermödiaires quelconques (№№ 50 et 14). La solution du probleme 
resulte immediatement de la figure obtenue. 

Le second probleme consiste a figurer graphiquement la compo- 
sition des termes extr&mes des roches 6гирйуез grenatiferes du 
district minier de Bogoslovsk. Les analyses determinent quelques 
points sur la ligne droite reliant A a B (fig. 7), tous tres proches 
de A. Ici le point A exprime (SiO*)’Fe?Ca?, В (SiO*JAl?Fe?. 

La figure 8 represente sous l’aspect d’un groupe de points les 
resultats des analyses chimiques du minerai chrome de Bogoslovsk. 
Pour faire comprendre la composition mineralogique du mineral en 
question, on a ajout& les expressions correspondat & la composition 
de la chromite pure, de la spinelle et de la magnelite, mineraux 
qui occupent les sommets du triangle trac& sur la figure. 

La figure 9 comprend les expressions chimiques de 56 types de 
roches. Les differents types sont marques par des chiffres dont on 
trouvera l’explication & la fin de l’article. 

La figure 10 represente les roches formöes de magmas differencies. 
Leur composition chimique s’exprime par des lignes brisees & angles 
bien prononces, les magmas melanges &tant designes par des lignes 
moins anguleuses 

Sur la figure 11, le champ des magmas est divise en carres 
d’un demi-centimetre de cöte designes par deux lettres, sauf la 
principale rangee qui ехргипе, suivant l’auteur, un magma inter- 
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mediaire. Si la designation d’un carre se compose des lettres a, b, 
c, d, e, la roche correspondante se rapporte au magma theralitique- 
foyalitigue; si ce sont les lettres а, В, 1, 6, e, la roche presente un 
magma granito-dioritique. 

En comparant la fig. 9 & la fig. 10, on s’apercevra non seule- 
ment de l’imperfection mais aussi du caraci£re fortuit du syst&me 
generalement accepte des roches typiques. Quoique les roches grena- 
tiferes (№ 27) et les kychtymites (№ 27:) remplissent une partie 
de la lacune qui s’observe dans le systeme actuel des types, il y 
reste toujours encore un grand champ inoccup®. 

П resulte en outre de la figure 11 qu’il у a реше possibilit6 
de designer la composition chimique d’une roche par deux lettres, 
avantage qui 6carte la necessit6 de se rappeler les noms des loca- 
lites, dans le voeisinage desquelles les roches ont ее trouvees pour 
la premiere fois. 

Le champ des magmas s’exprime par un polygone compos6 d’un 
petit nombre de cötes et d’angles. Les points formant les sommets 
ont une signification particuliere qui correspond exactement & ce 
que М. Rosenbusch a designe sous le nom de «Kerne». Сотше on a 
besoin, pour trouver ces points, d’operer une extrapolation, operation 
qui n’est admissible que pour les magmas d’une möme localite, l’auteur 
prend pour exemple les roches filoniennes de Christiania qui r&- 
pondent exactement, 4’аргёз Brögger, & la condition d’&tre 
produites par differenciation d’un шёте magma. 

Les figures 12, 13, 14, 15, 16, 17, montrent le proced6 & suivre 
Jans l’extrapolation de ceux d’emre les magınas de Christiania 
qui donnent pour re&sultat les points extrömes du polygone magma- 
tique ou les «Kerne». La figure 18 fait voir que ces «Kerne» 
determinent un hexagone & l’interieur duquel se placent tous les 
autres magmas de la localite. 

Passant ensuite & l’Etude de la question du rapport qui existe 
entre la composition d’un magma donn6 et les mineraux auxquels 
ce magma donne naissance, l’auteur opere de la maniere suivante: 
prenant trois rayons €cartes l’un de l’autre de 60°, il porte sur le 
premier (horizontal) la teneur moleculaire en pour cent de 510? 
(et, s’il y a lieu, de TiO:, ZrO>), sur le second celle de AI?O?, 
Fe?03...., sur le troisieme celle de FeO, MgO, Ca0, Мпо... ; 
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l’unite (100°/o) est la somme des oxydes correspondants. La quantite 
des alcalis (K?O, Na?0....) s’inscrit au point correspondant, ce qui 
permet immediatement de Hre la teneur sous forme de nombre. 

De cette facon on obtient pour les principaux mineraux desroches 
le diagramme fig. 19. Оп voit qu’en general les mineraux (groupes 
isomorphes) se designent par des points, sauf les groupes des 
feldspaths, pyroxenes, amphiboles et micas noirs. En m&me temps, 
si Гоп marque dans ce systeme de vecteurs les roches correspondantes 
(fig. 21), le diagramme donne la possibilite de dire d’avance, avec 
plus ou moins de certitude, quels sont mineraux qui ont dü se former 
(la fig 20 montre les resultats des analyses extrömes des pyroxenes). 
Quant & la distribution des oxydes de chacun de ces groupes parmi 
les mineraux qui зе forment, elle devra encore ötre.6&tudide & l’aide 
d’exp£riences. 

Enfin, la figure 22 indique sur le m&me systeme de vecteurs 
les magmas theoriques extr&mes de la region de Christiania (voir 
fig. 12— 17). 

Сейе methode de figuration permet donc de lire immediatement 
la formule chimique approximative de chaque matiere constituante. 
Les formules des magmas extrömes mentionnes sont donnes & la 
fin de l’article; on убой qu'elles n’ont rien de commun avec les 
formules assez arbitraires des «Kerne» de M. Rosenbusch. 

Il va sans dire que la methode proposee par l’auteur de designer 
les roches par des lettres pourra &tre perfectionnee dans l’avenir. 
Ce qui importe surtout, comme il a ete constat&, c’est de marquer la 
pr&dominance de ап des oxydes du troisieme groupe, c’est-a-dire 
de FeO(4), MgO(5) ou Са0(6). Si, par exemple, on distingue par 
une apostrophe les magmas differencies ne contenant ces oxydes qu’en 
quantite & реше notable, on pourra marquer les autres par un 
chiffre correspondant & l’oxyde predominant. Ainsi la peridotite 
№ 26’ pourra &tre designee par ts’, la grenatite № 27 par xd®. 
l’anhortosite par №48, etc. 
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vi. 


О н8которыхъ реакщяхъ алюмосиликатовтъ. 


В. Глинка. 


— 


Въ своей предыдущей статьф ') и частью въ короткомъ 
резюмэ на нёмецкомъ языкЪ *) я уже указываль на то, что 
прибавлене соляной кислоты къ раствору Здкой щелочи, содер- 
жащему одновременно глиноземъ и кремнеземъ, заставляеть 
выпадать изъ раствора алюмосиликатъ боле или менфе опред$- 
леннаго состава. 

Выпаден!е алюмосиликатовъ изъ растворовъ Фдкихъ щелочей. 
есть явлен1е, уже давно подм$ченное. Еще въ 1874 году 
Н. A. Chatelier 3) писалъ: «какъ извЪстно, глиноземъ и кремне- 
земъ не могутъ находиться вмЪфстБ въ щелочномъ растворъ; 
изъ него выпадаетъ соединене опред$леннаго состава изъ 
кремнезема, глинозема, щелочи и воды, а избытокъ 50. и 


1) К. Глинка. Къ вопросу о водныхъ алюмосиликатахъ и глинахъ. Записки 
Ново-Александр!йскаго Института Сельск. хоз. и лфсов.. 1899 г. 

1) К. Glinka. Zur Frage über Aluminiumhydrosilicate und Thone. Zeitschr. 
f. Kryst., ХХХИ, S. 79. 

3) H. A. Chatelier. Berichte 4. deutsch. chemisch. Gesellschaft., В. УП, 
1864. S. 653. 
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А1.Оз остается въ pacTBopb. 'Если прибавить большой избы- 
токъ щелочи, то по крайней мЪр$ часть осадка переходитъ въ 
растворъ>. 

Слова Шателье справедливы, однако, до извфстной сте- 
пени. Слфдовало бы сказать, что глиноземъ и кремнеземъ не 
могутъ находиться BMECTB лишь тогда, когда растворъ является 
пересыщеннымъ. До этого момента оба упомянутыя вещества 
могуть содержаться въ Фдкой щелочи неопред$ленно долгое 
время, но разъ происходить пересыщене, какимъ бы спосо- 
бомъ оно ни совершалось, выпадаеть осадокъ. Надо замзтить, 
что пересыщене при невысокихъ температурахъ наступаетъ до- 
вольно быстро и для того, чтобы пересытить растворъ, содер- 
жашщй на 120 к. с. оть 40 до 50 граммовъ ФЗдкаго кали, 
нужно не болфе 1,5—2 граммовъ кремнезема съ глиноземомъ 
BM&CT$. 

Въ недосыщенномъ PACTBOpb можеть быть какое угодно 
отношене между частицами Al,O, и SiO,, но величина этого” 
отношен!я въ нфкоторыхъ предФлахъ, какъ увидимъ ниже, ока- 
зываетъ небольшое влляе на составъ выпадающаго силиката. 

Относительно раствореня выпавшаго силиката въ избытк® 
щелочи также приходится сдфлать нфкоторое ограничене (по 
крайней MEbpb для комнатныхъ температуръ). Прежде всего 
силикать выпадаетъ тогда, когда жидкость иметь еще сильную 
щелочную реакцию, и такая комбинащя осадка со щелочнымъ 
растворомъ можеть сохраняться также неопредФленно долгое 
время. Отчасти, конечно, зд$сь и происходитъ раствореше, но 
во всякомъ случаЪ въ очень небольшихъ дозахъ. 

Избытокъ кислоты, даже сравнительно небольшой, быстро 
растворяетъь цфликомъ выпавпий силикатъ. такъ что и кремне- 
земъ не выд$ляется, или выдфляется въ ничтожномъ количе- 
ств$. Въ этомъ отношенши выпадаюпие изъ щелочныхъ раство- 
ровъ алюмосиликаты ближе всего напоминаютъ природный том- 
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сонить, который, при разложенш соляной кислотой хотя и 
выдфляеть кремнеземъ, но въ количеств, несотвфтствующемъ 
тому, которое входило въ составъ разложившагося цеолита. 

Кром$ Шателье, подобнаго рода аморфные силикаты полу- 
чались и другими изслФдователями, между прочимъ и проф. 
Лембергомъ '). При тёхъ условяхъ, при которыхъ опериро- 
валь Лембергъ ?), выпадалъь обыкновенно силикать, у кото- 
раго отношене частицъ АБО, къ 510, равнялось 1:2, ВЪ 
моихъ же опытахъ дзло обстояло нердко иначе. Въ получен- 
HbIXb мною силикатахъь почти накогда не наблюдалось столь 
точнаго OTHOMEHIN между частицами глинозема и кремнекислоты, 
какъ это было у Лемберга. Обыкновенно получались OTHO- 
шен1я 1:2,2; 1:2,4; 1:2,5 ит. д. 

Я задался цфлью ипрослФдить, какое влляше на составъ 
выпадающаго силиката оказываеть во-первыхъ концентращя 
раствора ФЗдкой щелочи, а во-вторыхъ количественныя OTHO- 
meHin между глиноземомъ и кремнеземомъ, находящимися въ 
растворф. Съ этой цфлью былъ поставленъ рядъ опытовъ съ 
33%/о, 5°/o и 1°/о растворами Фдкаго кали. Вс опыты велись 
приблизительно въ одинаковыхъ температурныхъ условяхъ. а 
именно растворы, содержацие одновременно глиноземъ и кремне- 
земъ, осаждались соляной кислотой при температурз не выше 
30° C. 

Я приведу сначала опыты, произведенные съ 33°/o раство- 
ромъ КНО. 

I. Чистый гидраргиллить кипятился съ упомянутымъ раство- 
ромъ въ течени получаса, посл чего растворъ былъ отфиль- 
трованъ. Отдфльно аморфный прокаленный кремнеземъ кипя-— 
тился съ TEMR же растворомъ при одинаковыхъ условяхъ. 


1) Lemberg. Zeitschr. 9. deutsch. geolog. Gesellsch., ХХУШ, 3, $8. 574. 
2) Концентрированный растворъ TAKOR щелочи и OTCYTCTBie веществъ нейтра- 
анзующихь щелочь. 


ЗАП. ИМП. МИН, ОБЩ. Ч. ХХХУИ. 21 
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Зат$мъ оба раствора были слиты вмфстВ и осаждены соляной 
_ кислотой. Аморфный объемистый осадокъ декантировался и 
промывался на фильтрВ водой. 

Въ раствор$ было слфдующее отношене: АО, : 810, = 
—= 1,78:1. Силикатъь А, высушенный при 85° С., имфлъ cab- 
дующий составъ: 


Н0. . . 11,17% 
5Ю,. . . 36,76 
АЬО.. . . 96,89 
КО. . . 9518 





Сумма. . 100,00 
 OrHomenie частицъ: 


ALO, . К.О 1 
Al,O, : 910, =1:2,31 
АО; a H,O = 1 . 2,35 


Жидкость, отфильтрованная отъ полученнаго силиката, оста- 
валась долгое время прозрачной; въ ней опредфлено: 


50,. . . . 0,06535 гр. 
АО; . . . . 0,54092 » 


Отношене 
ALO, : 510, = 4,89: 1 


I. Галлуазить изъ Сушума (Грещя) кипятился полчаса съ 
33°/o растворомъ Фдкаго кали и прозрачный фильтратъ былъ 
осажденъ соляной кислотой. Къ сожалЪнШю, отношеше частицъ 
Al,O, и $10, въ растворз не было точно опредлено, но оно, 
во всякомъ случаВ, было близко къ отношеншю 1:2. 

Силикать В, высушенный при 100° С., имфлъ слёдующй 
составъ: 
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H0. . . 10,02 
SiO,. . . 39,22 
AO, . . 27,14 
КО. . . 22,60 


Отношение частицъ: 


ALO, я К.О = 1,1 . 1 
AL,O, , 510. — 1 : 2,43 
ALO, : H,O = 1 ь 2,08 и 


Ш. Сильно прокаленный (на Мюнковской горёлкВ) каолинъ 
изь Корнваллиса кипятился полчаса съ 33°/о КНО. Въ охлаж- 
денномъ фильтратё выпалъ осадокъ безъ содфйствя соляной 
кислоты. Онъ декантированъ, промыть и изслЗдованъ подъ име- 
немъ силиката С. Въ оставшейся послЗ отд8левя этого сили- 
ката жидкости при дЪйстви соляной кислоты выпадаеть новый 
осадокъ (силикатз D), посл чего жидкость продолжаеть еще 
обнаруживать щелочную реакцию. 

Въ первоначальномъ раствор отношене Al,O, къ 510, было 
равно 1:6; въ оставшейся нослф выдфленя двухъ силикатовт, 
жидкости опредфлено: 


510,. . . . 0.42485 тр. 
АЬО,. . . . 0,05865 › 


Отношене 
АЪО; : 510, = 1:12,33. 


Составъ силиката С таковъ (высушенъ при 100° С.): 


1) Эти два опыта были уже мною опубликованы въ стать: «Къ вопросу о 
водныхъ алюмосиликатахъ и глинахъ». Повторяю ихъ въ виду того, что они 
имфють непосредственную связь съ послфдующими опытами. 

21* 
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H,O. . . 11,39% 
50,. . . 40,02 
AO. . . 24,95 
Ко. . . 23,50 





Сумма. . 99,86 
Отношен!я 
ALO, : SiO, = 1: 2,71 
ALO, : H,O = 1: 2,59 
АБО: : К.О = 1: 1,02 


Силикать D имфеть составъ (высушенъ при 100° C.): 


НО. . . 1057 
$0,. . . 50,27 
АЬО,. . . 19,48 
К.О. . . 19,60 


Отношен!я 
АБО: : 810, = 1: 4,36 
ALO, : H,O == 1: 3,08 
А1.О; : К.О =Т: 1,09 


Какъ видно изъ предыдущаго, при различныхъ услов!яхъ 
выпадають алюмосиликаты, имфюще постоянное отношене 
К.О: АБО, и м$няющееся отношене А\5О, : $10,. Въ чемъ 
туть дБло? Выпадаеть ли, при избыткВ кремнезема, и этотъ 
послфднй вмфств съ алюмосиликатомъ механически, или онъЪ 
замфщаеть кристаллизацонную воду? Съ цфлью выяснить эти 
вопросы, я еще разъ взялъ навфску Корнваллисскаго каолина, 
прокалиль ее на Мюнковской гор$лкВ и два раза прокипятилъ 
съ 33°/o растворомъ КНО (каждый pass бралось по 60 к. с. 
раствора). Въ охлажденномъ фильтрат выпалъ осадокъ, но въ 
очень небольшомъ количеств, почему детально изслфдовать его 
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оказалось невозможнымъ. Въ немъ было опред$лено лишь OTHO- 
шене частицъ АБО, и SiO,, которое оказалось слфдующимъ: 


АЬО,. . . . 0,0206 пр. 
510, . . F 5 0,0361 » 


Отношен!е 
АО; : 810, =1:2,97 


По отфильтровани этого силиката, фильтрать послФдова- 
тельно четыре раза обрабатывался соляной кислотой, при чемъ 
каждый разъ выпадалъь осадокъь и послВ выпадеюя четырехъ 
такихъ осадковъ, жидкость продолжала обнаруживать щелочную 
реакшю (хотя и слабую) и заключала въ растворз 0,0546 гр. 
кремнезема (АО, не было и сл$довъ). 

Каждый изъ выдфленныхь такимъ путемъ алюмосиликатовъ 
высушивался на водяной банз, затЁёмъ растирался въ мелюй 
порошокъ и подвергался послфдовательной обработкВ 5°/о раство- 
pomp КНО. Каждый разъ бралось 60 куб. с. раствора и Harpt- 
ваше продолжалось не долзе 10—15 минутъ. 

Такая постановка опытовъ была задумана по слфдующимъ 
причинамъ. Какъ показали изслВдовашя, растворы Здкой щелочи 
дЪйствують на природные кристалличесые щелочные алюмоси- 
ликаты такимъ образомъ, что переводятъ въ растворъ глиноземъ 
и кремнеземъ въ тёхъ отношеняхъ, въ которыхъ эти послфдне 
входять въ составъ минерала. Исключеше пока обнаружено 
для группы ватролита, о чемъ рфчь ниже. 

Въ предыдущей моей стать$ уже были приведены данныя, 
касаюпияся пирофиллита и анальцима ‘); въ настоящее время 
я могу пополнить ихъ опытами съ ортоклазомъ, а также при- 
вести аналогичные опыты со слабыми растворами Фдкаго кали. 


1) К. A. Глинка. Къ вопросу 0 водныхь алюмосиликатахъь и глинахъ. 
стр. 20 и 36. 
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Порошокъ ортоклаза кипятился въ течеши получаса Ch 
60 куб. сант. КНО; въ фильтратВ опредЗлено: 


510, == 1,83°/o 


AlL,O, — 0,55 
Отношене 
ALO, : 510. = er ЕВЕ 0. 


Въ виду того, что какъ въ данномъ случа, такъ и Bb 
прежнихъ опытахъ съ пирофиллитомъ и анальцимомъ, обработка 
производилась при помощи крФфикихъ растворовъ Фдкаго кали 
(33°/o), эти опыты могли вызывать то возражене, что растворы 
столь сильной концентраци совершенно разрушають химиче- 
скй комплексъ минерала, какъ это не разъ указываеть въ 
своихъ работахъ д-ръ Тугутъ'). Поэтому я задался цфлью 
прослФдить дёйстве слабыхъ растворовъ Фдкой щелочи и оста- 
новился на 5%/ и 4°/о растворахъ. Опыты были поставлены 
со сл$дующими минералами: 

Пирофиллить (Преображенский рудникъ, Уралъ). 5°/о КНО. 

Кипячеше производилось три раза; каждый разъ въ течени 
15 мин. и съ 60 куб. сант. раствора. Въ фильтратВ опред$лено: 


50. Е 3,58°/o 


АЪО, — 1,55 
Отношеше 
AI,O, . 510. = on == 1 . 3,93 


т. е. почти точно 1:4. 

Анальцимь (изъ Богеми). 4°/o KHO. 

Обработка таже, что и въ предыдущемъ случа; фильтратъ 
содержить: 


1) С. Тугутъ. О химическомъ строенш HEKOTOPHXb адюмосиликатовъ 
Юрьевъ, 1894 г. 
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$10, — 5,98°/0 


АБО. ae 2,54 
Отношене 
AlO,: SiO, = в = 1: 3,99 


Ортоклазз. 5°/o КНО. Въ фильтратВ найдено: 


SiO, — 1,48°/o 
АО, — 0,42 
Отношен!е | 


АО; : 510. = ea 


900m = 1:5,97 


Tonconums (изъ Вюртемберга). 4°/о КНО. 
Двукратное кипячеше, въ теченш 15 минуть каждый разъ, 
дало слфдуюцще результаты: 


АО, — 2,17°/o 
$10, — 2,83 
Отношене 
АЪО; : 50, = 1:1,3 


Повторительные опыты съ новой навЪской доставили таюя 
цифровыя данныя (каждая обработка представляетъ AnyEpaTEoR 
kunayeHie съ КНО). 


1 Отношеше | 
Частицъ. | 


| Сумма выщелочн. окисловъ . . 
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Здесь, въ первыхъ обработкахъ, дфло усложняется, повиди- 
мому, TbMb, что часть выдзляющейся извести связывается съ 
кремнеземомъ и образуется, быть можеть, Са,510,, который 
затфмъ, въ свою очередь, разлагается '). 

Изъ приведенныхъ опытовъ ясно, что и при слабой сравни- 
тельно концентращи растворовъ Фдкаго кали процессы раство- 
рен1я алюмосиликатовъ идутъ такъ-же, какъ и при употреблени 
растворовъ сильной концентращи. 

Возвращаюсь теперь къ полученнымъ мною искусственно 
силикатамъ. Изъ предыдущаго слфдуетъ заключить, что если 
они представляютъ опредЗленныя химичесюя соединемя, TO 
обработка 5°/o растворомъ КНО того или другого изъ нихъ 
каждый разъ должна дать одно и тоже (хотя приблизительно) 
отношеше АБО, къ 510,. Если же Kb силикату опредфленнаго 
состава подмфшанъ механически свободный кремнеземъ, то въ 
первыхъ обработкахъ Фдкимъ кали долженъ главнымъ образомъ 
растворяться свободный кремнеземъ, A зат$мъ уже силикатъ. 

Что такой взглядъ справедливъ, въ этомъ насъ убзждаетъ 
сл$дующий опытъ. Искусственно полученный силикатъ, въ кото- 
ромъ отношеше Al,O, kp 510, было равно 1:2,34, см5ши- 
вался съ аморфнымъ прокаленнымъ кремнеземомъ и подвергался 
послФдовательно обработк® 5°/o растворомъ Здкаго кали; резуль- 
таты получились слфдующе: 


1-я обработка. .... . .| 0,020 0,0707 
2-я > 22020. .J 0,0334 0,0926 
3-я > ec ter a 0,027 0,0542 





1) Аналогичный фактъ наблюдается и для ломонтита, а можеть быть и для 
другихъ цеолитовъ, содержащихъь известь. 
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O6pacHeHif эти цифры He требуютъ. Очевидно, если такъ 
A510 идетъ съ прокаленымъ кремнеземомъ, то т5мъ энергичн$е 
долженъ растворяться кремнеземъ, высушенный только на 
водяной бан$. 

Н%сколько выше я уже указалъ, что изъ раствора послЪ 
двукратной обработки Фдкимъ кали корнваллискаго каолина 
послдовательно выпали, при помощи соляной кислоты, четыре 
алюмосиликата (пятый выпалъ вначалф безъ посредства соляной 
кислоты). Приведу теперь результаты постепенныхъ обрабо- 
токъ всфхъ этихъ силикатовъ 5°/о растворомъ КНО. 


Силикать № 2, 


1-я обработка. ...... 0,0562 


2-я РИ К В: 0,0485 
0,0468 
0,1515 








Ä Отноше- | 
| не —- 
| частицъ. | 
1a обработка... | 0,0279 | 0,0851 | 1:21 
а, 0... .| 00948 | 0,0896 | 1:2.22. 

3 › о... 00189 | 0,0169 | 1:29 


| Bo всемъ силикат6. .. . .| 0,0656 | 0,0846 | 1:2.18. 
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Силикать № 4, 





| 

' 1-я обработка. .... . .| 0,0339 | 0,0465 | 1:2,32 

Br „8 ..... 00892 | 0,0588 | 1:2,89 | 

3 › (.... 00808 | 0,0491 | 1:281 | 
4я › (0... :| 00855 | 0,0864 | 1:21 
Bo всемъ emankarb. .. . .| 0,1294 | 0,1788 1:2,83 


Силикать № 5. 
Отноше- | 
Hie | 


частицъ. | 
въ граммахъ. AMP: | 


1-я обработка. ...... 0,0850 | 1:28,65 
2-я а в 0,0482 | 1: 4,12, 
0,0057 | 1: 3 


Во всемъ силикатЪ. . . . . 0,1839 | 1: 8,65 





Изъ приведенныхъ данныхъ позволительно, мнф кажется, 
сдфлать заключене, что въ силикатахъ №№ 2, Зи 4 мы 
дЪйствительно имфемъ опред$ленныя соединеня, а въ № 5 — 
смфсь алюмосиликата съ механически примфшаннымъ кремне- 
земомъ. Каковъ составъ этого посл$дняго алюмосиликата, рёшить 
не удалось, благодаря небольшому количеству вещества. Если бы 
вещества было вдвое больше, то послЗдующя обработки 
должны бы были выяснить отношене Al,O, къ 510, въ сили- 
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kaTb, такъ какъ очевидно, что тремя обработками почти весь 
свободный кремнеземъ удаленъ. 

Думается, что сопоставлеше предыдущихъ полныхъ анализовъ 
искусственныхъ силикатовъ съ только что сообщенными дан- 
ными можегь привести къ заключению, что во всЗхъ этихь 
опытахъь мы имфли дфло съ однимъ и тёмъ же силикатомъ, 
составъ котораго можеть быть выраженъ слЗдующей формулой: 


К, АЬЗЬО, . 21/ЗН.О *) 


получаемый силикатъ является такимъ образомъ аналогичнымъ 
въ химическомъ смыслЪ природному томсониту. 

Вм$ЪстВ съ тёмъ я считаю возможнымъ сдзлать заключете, 
что во всфхъ предыдущихъ силикатахъ, за исключешемъ сили- 
катовъ D и N 5, избыточный кремнеземъ является замстите- 
лемъ кристаллизашонной воды. Это особенно хорошо видно 
на силикатахъ A и В, гдЪ при увеличенши количества кремне- 
зема (2,43) понижается количество воды (2,08). Повидимому, 
замфщать воду, при данныхъ услошяхъ, кремнеземъ способенъ 
лишь въ очень ограниченныхъ количествахъ. 

Строго говоря, во BCEXb раземотрённыхъ силикатахъ оть 
№ 2 до № 4 включительно мы имфемъ, по всей вфроятности, 
CMbcb силикаловъ, у коихъ ядро К.АЗЬО, одно и тоже, а 
небольшая разница только въ количеств кремнезема, замЗняю- 
щаго кристаллизацонную воду. Характерно, что чЁмъ больше 
воды замфщено кремнеземомъ, т5мъ труднзе растворимъ сили- 
катъ. Это видно на цифрахъ, относящихся къ силикатамъ 
№№ 2—4, гдВ въ послБднихъ обработкахъ всегда повышено 
содержане кремнезема по отношеншю Kb глинозему. Объ этомъ 
же можно заключить и на основан того факта, что выпавийй 





1) Прежде я ошибочно полагалъ, что составъ выдёляющагося силиката 
выражается формулой K,Al,Si,0, . 2Н.О. 
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самостоятельно, посл обработки прокаленнаго корнваллисскаго 
каолина, силикатъь имфлъ отношевше Al,O,:SiO, равное 1:2,97. 
Очевидно, сначала выпалъ наименфе растворимый силикатъ, а 
затБмь уже выпадали болфе растворимые съ отношенями 
АО, къ 510, близкими къ отношеню 1:2,3. 

Итакъ, слЗдовательно, изъ крёпкихъ растворовъ Здкихъ, а 
въ HEKOTOPEIXb случаяхъ и углекислыхъ щелочей !) выпадаетъ 
всегда силикатъь одного и того же состава. Тоже, въ сущности, 
наблюдалось всегда и въ опытахъ Лемберга и Тугута, сведен- 
ныхь въ нижеслфдующей таблицф, заимствованной изъ работы 
Тугута 2: — 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


МИНЕРАЛЪ. ПРОДУКТЫ. | Изсдёдователи. | 


Реатентъ. 
Концентра- | 
nia 








| Карлебадск каодинъ u 30% | Na,Al,Si,0,.21/H,0 | Лембергъ. 

— — | 16% | Na,Al,Si,0,.1/H,O | Тугутъ. 

| = KHO | 47% K,ALSi,O, = | 
== | — | 37% | — Лембергъ. 
| = — | 25°%/0 — — | 
| Ма, А.З 0, . ТАН, | К,СО, | 20% K,ALSi,O, = | 
| 


—- — 


Содадитъ. -- 30°/o 





Разница и здЪсь заключается только въ количеств$ кри- 
сталлизащонной воды, силикатное же ядро остается неизм$- 
неннымъ. 


— . 








1) Вообще съ углекислыми щелочами процессы, повидимому, сложнфе. 
2) Тугутъ. О химическомъ строенш н5фкоторыхъ алюмосиликатовъ. Юрьевъ, 
1894, стр. 64—65. 
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Цосмотримъ теперь, какъ обстоить A510 CO слабыми раство- 
рами при тёхъ же температурныхъ условяхъ. Сначала я при- 
веду опыть съ 5°/о растворомъ КНО. 

100 куб. сант. 5°/o КНО вагр®вались съ аморфнымъ про- 
каленнымъ кремнеземомъ до кипфня, а ıpyrie 100 куб. сант. 
тогоже реактива нагр®вались съ гидраргиллитомъ. Отфильтро- 
ванныя жидкости были слиты вмфстБ и затЁёмъ къ общему 
количеству было прибавлено немного соляной кислоты, оть 
которой выпалъ осадокъ. Посл этого жидкость оставалось ще- 
лочной и по анализу содержала: 


510, — 0,2215 Ip. 
Al,0, — 0,1243 гр. 

Отношеше 
4150. : 910, = 1:23,8 


Отфильтрованный, промытый и высушенный на водяной 
банф силикать подвергался послФфдовательной обработкВ 5°/o 
растворомъ КНО, при чемъ получились слБдующе результаты: 


Отноше- | 
ше | 
частицъ. | 


въ граммахъ. 


1-я обработка. ... . . .| 0,0848 0,0471 
0.0357 0,0489 
0,0424 | 0,0608 
Во всемъ силикат6. . . . .| 0,1129 0,1563 





Очевидно, и въ данномъ случа$ мы имфемъ дфло съ тёмъ 
же силикатомъ, что и .при 33°/o-HoA концентрации Ъдкой 
щелочи. 
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Наконець, послёднй опыть былъ поставленъ съ 1°/o рас- 
творомъ КНО. Отд$льно растворялись аморфные прокаленные 
кремнеземъ и глиноземъ; въ соединенномъ растворф появлене 
осадка вызвано прилитемъ соляной кислоты. Kr сожалфню, 
послфдей реактивъ былъ прилитъ въ HSEKOTOPOMB избыткЪ, 
такъ какъ жидкость, послф выпаденя осадка, имЪла слабо 
кислую реакщю. ВслФдетве этого все количество Al,O, и 510., 
бывшее въ растворф, перешло въ осадокъ. Прилипе затЬмъ 
ко всей масс жидкости и осадка Фдкой щелочи до рЪзко 
щелочной реакщи Any не помогло: въ раствор, по отфиль- 
трованНи осадка, были опредфлены лишь ничтожныя коли- 
чества (почти слфды) какъ 510, Tarp и Al,O,. По всей BEpo- 
ятности, эти количества перешли въ растворъ изъ осадка послЪ 
прилит1я фдкой щелочи. 

Высушенный на водяной банф осадокъ обработывался по 
предыдущему способу 5°/o растворомъ КНО и результаты ока- 
зались слдующЕ: 


А1,0, | 80, 


въ граммахъ. 


1-я обработка. .... . .| 0,0474 0,0635 
2-я > (| 0,0410 | 0,0623 

> ..... .|й 0,0505 0,0759 
4-я (о. . | 0,0409 0.0598 
5-Я > ..... | 0,0428 | 0.0680 
Во всемъ ocaaRt. . . . . .| 0,2226 | 0,3295 





Повидимому, и здёсь мы имфемъ дБло все съ тфмъ же 
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силикатомъ, а избыточный кремнеземъ играетъ роль кристал- 
лизашонной воды. 

Такимъ образомъ, всф вышеприведенные опыты показываютьъ, 
что при ум$ренныхъ температурахъ концентрашя раствора He 
оказываеть существеннаго вшяюя на химичесюй составъ вы- 
падающаго изъ раствора силиката. Не оказываеть также суще- 
ственнаго вМяшя и отношеше количествь АО, и 510, въ 
раствор$. Въ описанныхъ опытахъ отношеше частицъ этихъ 
окисловъ колебалось въ довольно широкихъ предФлахъ, какъ 
видно изъ сопоставленя сл5дующихъ цифръ. 


Отношеше 





Т$мъ не менфе получался одинъ и тоть же силикатъ Ch 
различными лишь количествами кремнезема, въ качествЪ замЪ- 
стителя кристаллизащонной воды. Если выпадалъ значительный 
избытокъ кремнезема, то онъ принадлежалъ механически при- 
мфшанному окислу. 

Что касается высокихъ температуръ и давленй, то хотя 
и можно думать, что тамъ дфло пойдетъь н$сколько иначе !), 


1) Для сзабыхь концентращй Фдкой щезочи 


— 328 — 


т. е. будеть выпадать, при PA3IHYHEIXb OTHOMEHIAXB въ раст- 
вор$ глинозема и кремнезема, силикатъь иного состава (HO- 
одинъ и тоть же для всфхъ отношевй), однако прямыхъ фак- 
тическихь доказательствь этого положеюя я пока не имВю. 
Я позволю себз только напомнить, что въ цёломъ ряд опы- 
товъ Тугута, гд8 Ha различные алюмосиликаты дфйствовали 
слабые растворы щелочи при высокой температур$ и высокомъ 
давленши, всегда получалось одно и тоже вещество, имфвшее 
составз R,Al,Si,O,,, или ему аналогичный. 

Не предрёшая пока вопроса о строевши этихь веществъ, 
я укажу на одну аналопю въ усломяхъ образования соединешй 
R.Al,Si,O, и В.АЬЗЬО, съ одной стороны, и солей орто- и 
метакислоть, — съ другой. 

Намъ извфстно по отношеню Kb различнымъ фосфорнымъ 
кислотамъ, что переходъ низшихъ соединенй (начиная отЪ. 
мета) въ высшя совершается медленно въ присутствии воды. 
Въ присутстви щелочей (какъ и кислоть) переходъ совер- 
шается быстрфе. Вообще избытокъь щелочи болЪе способствуеть. 
образовано орто- чфмъ метасоединений. 

Растворы метаоловянной кислоты въ присутствии щелочи 
переходят въ растворы обыкновенной оловянной кислоты. 

Tarp какъ ядро R,Al, (510,). можно разсматривать въ. 
качеств$ соли ортокислоты, а ядро R,Al (AIO) (SiO,),, такъ. 
же, какъ и полученныя Тугутомъ соединемя Na,Al(AlO),. 
.(SiO,),.21/s3H,0, KzAl,(AIO) (510,1: 9H,O и Na,Al(AIO),(SiO,), 9 
могуть быть изображены въ KAyecTBb солей метакремневой 
кислоты и такъ какъ первое строеше получается въ присут- 
стаи KPENKHXBb растворовъ Фдкихъ и углекислыхъ щелочей, & 
рядъ послЗдующихъ—въ присутстви слабыхъ растворовъ TEXP- 


——_——— = mn 


1) Тугутъ. О химическомъ строени HEKOTOPHXD залюмосидикатовъ. 
Юрьевъ, 1894. 
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же реактивовъ (-- повышенная температура), то aHaloria съ 
условями получеюня другихъ орто- и метасоединен!й ясна. Bo 
всякомъ случа, существован!е такой аналопи даетъ поводъ вновь 
поставить вопросъ, нужно ли для объясненя конститущи алю- 
мосиликатовъ прибЪгать къ теор1и кремнеглиноземистыхъ кислотъ. 

Этотъ вопросъ кажется мнф еще болфе умФстнымъ, въ 
виду TbXb данныхъ, которыя получены мною для натролита. 
Выше я уже подчеркнулъь то обстоятельство, что цеолиты и 
нфкоторые друйе алюмосиликаты переходять въ растворъ 
Бдкой щелочи съ сохраненемъ того отношеня частицъ, которое 
существуеть въ самомъ силикатф. Этого не наблюдается однако 
въ групп натролита, чЁмъ онъ р$зко выдёляется изъ ряда 
всфхъ соединешй, на которыя можно CMOTPETL какъ на средная 
соли. 

Докторъ Тугутъ въ своихъ работахъ обращалъ особенное 
вниман!е на то обстоятельство, что при дфйстьи слабыхъ рас- 
творовъ и повышенныхъ температуръ натролитъ не изм$няется, 
а только переходитъ въ растворъ. Но это и вполнф понятно, 
такъ какъ авторъ оперировалъ въ т5хъ условмяхъ, при кото- 
рыхъ вообще получается натролитъ. Чтобы говорить о проч- 
ности химической группы R,Al,SisO,0, нужно было бы поста- 
вить опыть при иныхъ условяхъ и тогда оказалось бы, что 
прочность эта кажущаяся. 

Я употреблялъ 5°/o растворь КНО, оперировалъ при тем- 
ператур$ кипфюя и получиль для натролита изъ Langesund 
(Hopseria) сл$дующие результаты (см. табл. на стр. 330): 

Совершенно такое же отношене Al,O, kp 50, (1:2,65) 
дала обработка желФзистаго натролита изъ Богемии. 

Изъ приведенныхъ данныхъь можно заключить, что STECh 
идетъ не просто растворене, а процессъ болфе сложный и я 
никакъ не могу его себф представить иначе, какъ Bb видъ 
процесса превращен!я натролита (основной соли метакремневой 


ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ., Ч. XXXVII. 22 





1-я обработка !). ..... 3.40 5.28 1:2.68 ' 
2-я : 2 Beck Ne ei 3,24 5,24 1:2,65 . 
3-я > nm Ede 3,63 5.73 1:2,67 ! 
4-я > TE > 8,75 5,91 1:2,66 
Среднее. ........ — — 1: 2,65 
Въ остаткЪ отъ обработокъ ?) .| 9.59 18.01 1: 3,19 


кислоты) въ среднюю соль метакислоты 3). Если бы получаю- 
щаяся средняя соль была нерастворима въ Фдкой щелочи, то 
реакщя протекала бы по уравненю: 


2Na,41,8i,0,,.3H,0 -+ 6KHO = Na,Al,8i,0,,.2H,0 К, АБО, 
2K,SiO, + 2NaHO + 6H,0 


и тогда, конечно, въ PAcTBopb опредфлилось бы OTHOMEHIE 
АБО, къ SiO, = 1:2. Но получающаяся средняя соль также 


отчасти растворяется въ Фдкой щелочи, давая отношене 


АБО | 
‘ть = 1:4. Такъ какъ однако абсолютныя количества 510, и 


А1.0О. переходяния въ растворъ изъ средней соли, меньше 
абсолютныхъ количествъ TEXb же окисловъ, находящихся въ 
Bub алюмината (К.А. О, и 2К,5О,), то въ сумм мы и NO- 
лучаемь отношене Al,O, къ 510. = 1:2,65. Въ остаткВ отъ 
обработокъ къ неизм$ненному еще натролиту примф5шано нЪко- 


1) Каждая обработка есть результатъ двухкратнаго кипяченя HABECKB; каждый 
разъ кипячеше продолжалось около 15 минутъ съ 60 к. с. КНО. 

2) Весь остатокъ цфаликомъ собрать не удалось; изсяфдовалась только 
часть его. 

3) Извести данный образецъ натрозлита содержитъ ничтожное количество 
(около 0.2°/о), которое едва ли могзо повлять на частичныя отношен1я AlsOs и 
$102, да и въ присутетв!и извести столь постоянныхъ отношенй, какъ здфеь. не 
‹бнаруживается. 


— 331 — 


торое количество не растворившейся средней соли, отчего 
отношен!е чистицъ a повышается. Возможно однако, что въ 
остаткВ находится смфсь R,Al,Si,0, и R,Al,Si,O, съ количе- 
ственнымъ преобладашемъ послФдняго. 

Въ виду всего сказаннаго я не могу согласиться со 
взглядами доктора Тугута на строеше ядеръ В,АЬЗЬО, и 
R,Al,Si,O,., а BMbctTb съ тёмъ и на строеше слюдъ, ортоклаза 
и np. '). 

Заканчивая свою предварительную замфтку, я хотБлъ бы 
еще сказать HECKONBKO словъ по поводу одной изъ реакщй 
доктора. TyTyTa, типь которой иметь, повидимому, широкое 
распространене въ природф. Я говорю о реакщи воды на 
калевый нефелинё и переходъ этого послфдняго въ слюдооб- 
разное вещество. Эту реакщю я понимаю какъ переходъ, подъ 
влявшемъ воды, средней соли въ соль кислую. Тотъ же про- 
цессъ совершается въ природз при серпентинизащи оливина, 
при превращен! авгитовъ и роговыхъ обманокъ Bb талькъ 
и проч. 

Я упоминаю объ этихъ превращеняхъ еще въ виду слф- 
дующихъ соображенй. Изв$стно, что талькъ послф прокаливан1я | 
способенъ отдать въ растворъ углекислой щелочи четверть своего 
кремнезема, на основаны чего Клеркъ (ГР. W. Clarke) и 
Гротъ нолагаютъ, что !/sSiO, связана въ талкф иначе, чфмъ 
остальныя 3/4. Они дають слёдующую структурную формулу 


тальку: 
g —(Si,0;) = Н.. 
= (810, Ма. 


МнЪ думается, что фактъ отщепленя 810, отъ талька при 
прокаливани можно объяснить и иначе, по аналопи съ болфе 


1) Подробный разборъ этихъ вопросовъ я отлагаю до опубликованя всей 
работы. 
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изученными въ хими кислыми солями. Мы знаемъ, HaANpuMBpB, 
что NaHCO, и КНСО, при слабомъ нагрфванш, теряя СО, и 
Н.О, переходять въ Ма.СО, и К.СО., a №НЪ0, и KHSO,, 
при сильномъ прокаливани (послФдняя соль до 600° С.) пере- 
ходять въ Na,SO, и K,SO, съ выдфлешемъ свободной H,SO,. 

Аналогичный фактъ, можно думать, наблюдается и при 
прокаливанши талька: OHb распадается на среднюю соль и сво- 
бодную кислоту, которая, разлагаясь въ свою очередь, и выдЪ- 
ляя воду, даетъ ангидридъ, т. е. въ данномъ случа SiO,. Реакщя 
можетъ быть представлена въ слфдующемъ видф: 


Н.Мв:($10.), = Mg;(Si0,), + H,O + 8Ю.. 


Ясно, что при этой реакши должна выдфлиться какъ разъ. 
четверть всего кремнезема въ свободномъ вид и эта-то часть. 
легко растворяется въ углекислыхъ щелочахъ. 

Если это такъ, то быть можетъ, аналогичный процессъ 
совершается съ каолинитомъ, галлуазитомъ и пирофиллитомъ, 
которые, какъ я уже сообщаль въ предыдущей своей стать 
объ алюмосиликатахъ, при сильномъ прокаливани отщепляютъ. 
кремнеземъ. Тоже, повидимому, происходить и со слюдами '), 
хотя тамъ A510 усложняется TEMB, что выдфляющийся кремне- 
земъ, вступая въ соединение со щелочью, даетъ щелочное 
стекло. 


1) В. И. Вернадский. О група силлиманита и рози глинозема въ сижкатахъ. 
Москва, 1891. стр. 82 и 83. 








У. 


О минералогическомъ еоетавЪ пековекихъ лед- 
никовыхъ глинЪъ и о типахъ вывфтриванИя. 


К. Глинка. 





Публикуемые въ этой замфткБ опыты были поставлены 
мною съ цфлью еще съ одной стороны освЗтить вопросъ отно- 
сительно нахожденя цеолитовъ въ ледниковыхъ глинахъ Пеков- 
ской Ty6epkiu. Петрографическя изслфдованя этихъ породъ *) 
и опыты съ Фдкой щелочью %) указали на сомнительность су- 
ществован1я цеолитовьъ въ мелкоземВ псковских глинъ ВЪ 
сколько нибудь замфтныхъ количествахъ, но такъ какъ эти 
данныя оставляли еще н$которое м$сто сомнзню, то я и при- 
бЪгь Kb нижеслЗдующимъ опытамъ. 

Цеолиты, какъ извфстно, легко вступають Bb peakıma 06- 
мфннаго разложеня съ различными солями щелочныхъ и ще- 
лочно-земельныхъ металловъ, для безводныхъ же силикатовъ 
подробныхъ изслЗдованй въ этомъ направлеши He извфстно. 


 ———— а 


1) К. Глинка. Петрографичесвый характеръ Новоржевскихъ и Великолуцкихъ 
почвъ. — Зап. Ново-Александрийскаго Института С. хоз. и ıbcop., 1898 г. 

2) К. Глинка. Къ вопросу о водныхъ алюмосиликататгь и глинахъ. — Зап. 
Ново-Александрйскаго Института С. хоз. и лфсов., 1899 г. 


ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ., Ч. ХХХУИ. 22* 
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Проф. Лембергъ въ одной изъ своихъ интересныхъ работъ ') 
указываетъ, правда, вскользь, въ примфчани, что онъ Takie 
опыты ставилъ, но положительные результаты получилъь лишь 
для роговой обманки. 

При постановкЪ своихъ опытовъ я имЗлъ въ виду сравнить 
интенсивность реакщи обм$ннаго разложеня у цеолитовъ, без- 
водныхъ силикатовъ и псковскихъ глинъ. Съ этой цфлью былъ 
приготовленъ 5°/o растворъ хлористаго аммон!я, съ которымъ 
нагрфвался до кипфюя въ течени 15 минутъ мелый порошокъ 
испытуемыхъ минераловъ и горныхъ породъ. 

Первымъ подвергался изученю волластонить, который, по 
опытамъ проф. Лемберга*), легко вступаеть въ обмфнное 
разложеше съ МС], затфмъ бронзитъ, родонитъ, лучистый 
камень, обыкновенная роговая обманка, гранатъ, ортоклазъ, 
лабрадоръ, мусковитъ, апофиллить, томсонить и глины. 

I. Волластонитз. Его химическюй составъ слфдующий 3): 


50....... . 49,60 
Са0....... 43,598 
АЪО.,Ее,О. 

Mn.0,%) 2,45 
МгоО. ...... 0,80 
Потеря при прокалив. 3,45 


Сумма и. 100,28 


Посл$ трехкратнаго кипячения съ МН. С перешло въ растворъ 


1) Lemberg. Ueber Silicatumwandlungen. — Zeitschr. 4. deutsch. geolog. 
Gesellsch. XXVIII, 3, S. 591. 

1) Lemberg. Zeitschr. 4. deutsch. geolog. Gesellsch., XXVIII, 8, 591 и XI. 
4. S. 647. 

3) Анализъ произведенъ, подъ моимъ руководствомъ, студентомъ Левочкинымъ. 

*) Присутств!е марганца было обнаружено микрохимической реакщей. 
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Ca0—13,93°/o, т. е. больше четверти всего количества, при 
этомъ наблюдалось сильное выд$лен!е аммака. 

Я попробовалъ далфе произвести съ волластонитомъ ту же 
реакшю безъ нагрфвашя. Порошокъ волластонита, облитый 
растворомъ МН.С!. при комнатной температур®, вначалв н$- 
сколько разъ размфшивался палочкой въ стакан, а затЗмъ 
все оставлялось на 24 часа. Отдфлеме аммака можно было 
ясно констатировать. Въ фильтратВ опред$лено: 


Ca0— 1,98°/o. 


II. bponsums (Краубатъ, Штирая). | 
При кипячени cp NH,Cl ясно наблюдалось выдфлеше 
аммака; въ фильтратБ опредЗлено: 


М=0О— 0,67 /о. 
III. Родонит. 


Выд$леше амм1ака рЪзкое, въ фильтрат$ посл обработки 


найдено: 
Mn,0, . . 276% 


IV. Лучистый камень. Его составъ слБдующй '): 


Потеря при прокаливами . 3,2590 
ПО Е 2 2 Se ды ae 209.19 
F&0,+Fe0 . . . . . 6,81 
AO ....... 505 
Са0. . 2 222020020. 12,50 
Мо... 19,34 


Выдфлене аммака ясное; въ фильтратВ найдено: 


1) Анализъ также принадлежить студенту Левочкину. 
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Ca . . . 0,47% 
М0. . . 0,28 


V. Обыкновенная POrosan обманка. 
Выд$лен!е амм1ака слабЪфе, чЁмъ въ опыт съ лучистымъ 


камнемъ; въ растворъ переходитъ: 


Ca . . . 0,16% 
М0. . . 0,12 


VI. Гранат (альмандинъ). 
ВыдЗлене аммзака еле замфтное. Фильтрать содержить: 


Ее0О. . . 0,087°o 
М0. . . 0,008 


VII. Ортоклазь. 
Выд$лене аммака очень слабое; въ раствор$ опред$ляется: 


КО. . . 0,058% 


УШ. Лабрадорз (Оямо, Финляндя). 
Въ фильтратВ найдено: 


Са0О. . 0,12°/o (Na не опредФлялся). 


IX. Мусковитз. 
ВыдЗлен1е аммака ясное; въ растворъ переходитъ: 


KO . . . 2,65% !). 


X. Апофиллитз (долина Фасса, Тироль). 
Выд$леше ammiaka рЪзкое; въ растворф опредфлено: 


Ca0. . 2,76°/o (К не опред®ленъ). 


1) Эта цифра требуетъ еще повфрки. 
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XI. Томсонить (Вюртембергь). 
Въ фильтратБ найдено: 


Са0О. . 1,72 (Na не опредфленъ). 


Изъ всей сери этихъ опытовъ очевидно, что реакщя Ch 
‘ NH,CI идеть у большинства силикатовъ, при чемъ у н$кото- 
рыхъ сильнфе, чфмъ у цеолитовъ (волластонить), или во вся- 
комъ случа$ не слабЪе (родонитъ). При вс$хъ реакщяхъ наблю- 
дается болфе или менфе энергичное выдфлене амм1ака, которое, 
HECOMHEHHO, является результатомъ реакци, a не простой 
дисощащи хлористаго аммов!я при кипфни жидкости \*). 

Совершающаяся здфсь реакщя, надо думать, идетъ отчасти 
между растворами, отчасти между твердымъ веществомъ и раство- 
ромъ. ПослЗдняя реакщя можеть быть представлена въ сл$- 
дующемъ видф: 


CaSiO,—+ 2NH,C! = CaCl,—+ (NH,),SiO, 


(NH,)sSiO,, аналогично (NH,),CO,, распадается при нагр$- 
вани съ выдфленемъ амм1ака. 

Что касается реакщи между растворами, то она также 
можеть идти при данныхъ усломяхъ. Болфе ране опыты 
Кеннгота и новфйше — Клерка *) показывають, что весьма 
многе силикаты, смфшанные въ порошкообразномъ COCTOAHIH 
съ водой, даютъ щелочную реакщю. Относительно калйныхъ 
силикатовъ имфются также данныя Добрэ 3), ` Лемберга *) и 








1) Что такая дисощашя можеть происходить даже при выпариван!и на 
водяной банф, показываютъ каблюдешя Краута. См. К. Kraut. Ueber das Уег- 
halten des Salmiaks bei der Temperatur des Wasserbades. — Zeitschr. Г. anorg. 
Chemie, 1894, У. 278—279. | 

1) Е. W. Clarke. Journ. Americ. Chem. Зос., 20, р. 739.—742. 

3) Daubr&e. Etudes synthetiques de geologie experimentale, I partie, 1879 
p. 271—277. 

*) Lemberg. Zeitschr. 4. deutsch. geol. Gesellsch., 1887, 565. 571 u.a. а. 0. 


ще 
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Тугута '), показывающ/я, что въ присутствии ‘воды эти сили- 
каты отщепляють часть щелочи. ВЪФроятно, во BCbXB этихъ 
случаяхъ совершается переходъ среднихъ солей въ кислыя. 

Мои опыты съ перечисленными выше минералами также 
свидфтельствують, что BCE они дають въ вод$ щелочную 
реакщю, при чемъ у однихъ эта реакшя не требуетъ предва- 
рительнаго нагрфваШшя порошка минерала съ водой, у другихъ 
она ясно выступаетъь лишь посл нагр$вавя. 

Такимъ образомъ, есть основан1е полагать, что первая 
фаза реакщи съ МН.С! протекаетъь въ растворз сл$дующимъ 
образомъ: 


RHO-+ NH,CI = NH,(HO)-+ ВС! 


ДЪйствительно, Tb минералы, на которые вода AbÄCTBYyeTb 
энергичнфе, (цеолиты, волластонитъ, родонитъ?), реагируютъ 
сильнфе съ хлористымъ аммошемъ. Однако, только реакщей 
въ водныхь растворахъ объяснить наблюдаемые факты нельзя, 
хотя бы потому, что слюда, по опытамъ Клерка, даетъ 
щелочную реакшю труднфе, чЁмъ ортоклазъ, & между ТВМЪ СЪ 
хлористымъ аммошШемъ слюда реагируетъ энергичн$е ортоклаза. 

Если сопоставить теперь съ произведенными реакщями 
данныя, Полученныя для псковскихъ глинъ, при одинаковыхъ 
условяхъ, то не трудно будеть видфть, что даже мельчайпия 
частички этихъ послфднихъ (мельче 0,005 мм. въ д1аметр$) 
сравнительно слабо реагируютъ съ NH,CI. Вотъ факты. 

Глина изх Ветеселова Торопецкаю у. 

Посл трехкратнаго кипячен1я съ МНС въ фильтрат$ опре- 
дфлено: 


1) Thugutt. Zeitschr. Г. anorg, Chemie, 1892, 2, 115. 
2) Hlocabınid, какъ извфетно, въ природ довольно быстро измфнается, при- 
соединяя воду, и въ концЪ концовъ разлагается до пиролюзита. 
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CAD. . . 0,23% 
Mg0. . . 0,08 

КО . . . 0,048 
№.0. . . 0,016 


Глина uss дер. basapu Торопецкао у. 
Посл такой же обработки, въ растворф найдено: 


Са0. . . 0,199/ 
МО. . . 0,075 
KO . . . 0,039 
Na.0. . . 0,012 


Первая изъ этихъ глинъ представляетъ вязкую безвалунную 
разность, вторая —болфе грубую, песчанистую. 

Глина Опочецкаю у. Чжтицы <0,005 мм. въ маметръ. 
МНС! выщелачиваетъ: 


Ca0—0, 19. 
М=0О— 0, 06. 
K,0—0,062. 
Na,0—0,028. 


Какъ видно, количество OCHOBAHIN, переходящихъ въ растворъ, 
настолько мало, что приписывать ихъ цеолитамъ, въ виду 
несомн$ннаго присутствия въ глинахъ безводныхъ силикатовъ, 
которые могуть отдать въ растворъ эти основаня, нфтъ никакой 
надобности. 

Помимо этого, наблюдается прямой параллелизмъ между 
реакщями роговыхъ обманокъ, съ одной стороны, и псковскихъ 
глинЪ, — съ другой. Роговыя обманки содержать въ своемъ со- 
ставз больше магнези, чфмъ извести; тоже обнаруживается и 
въ COCTaBb псковскихъ глинъ, а между тфмъ, какъ у роговыхъ 
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обманокъ, такъ и у глинъ, при реакши съ №МН.С! переходить 
въ растворъ больше извести, чБмъ магнезш. 

Наконецъ, слБдуеть разсмотрфть еще одинъ вопросъ, каса- 
ющИся того-же предмета. Какъ H3BECTHO, глины послЪ прока- 
ливан1я становятся менфе способными къ реакщямъ обм$ннаго 
разложеня; тоже самое H3BECTHO и для цеолитовъ. Глина изъ 
Ветеселова, напримЪръ, послЗ прокаливан!я отдаеть въ обм$нъ: 


Ca0—0,18°/o. 
Mg0—0,052. 


Эти факты говорили бы въ пользу нахожден!я цеолитовъ 
въ глинахъ, еслибы безводные силикаты не обнаруживали 
TbxD же самыхъ свойствъ. Опыты были поставлены съ тфмиже 
образцами лучистаго камня и роговой обманки, что и раньше. 
Привожу сравнительные результаты: 


Лучистый камень. 


Непрокаленный. Прокаленный. 
Ca0—0,47°/o 0,42°/a 
Mg0—0,28°o 0,15°/o 


Роювая обманка. 


Непрокаленный. Прокаленный. 
Ca0 —0,16°/o 0,10°/o. 
MgO—0,12 0,08. | 


Такимъ образомъ, и эти данныя мало говорятъ въ пользу 
присутствыя цеолитовъ въ псковскихъ глинахъ. 

Въ конечномъ результатЬ, вывфтриване породъ нашего- 
сфвера представляется мнз въ такомъ видВ. Значительная часть. 
первичныхъ минераловъ раздробляется, т. е. терпить главнымъ. 
образомъ механическое вывфтриван!е, меньшая часть даетъ при 


— 341 — 


химическомъ вывЪфтривани каолинитъ, окислы желфза и угле- 
соли (послфдня, однако, не накопляются, или накопляются въ 
р$дкихъ случаяхъ), а еще меньшая часть алюмосиликатовъ 
разлагается химически до конца, оставляя на мЪстЪ гидраты 
глинозема. 

Можетъ быть, въ болфе южныхъ широтахъ каолинизащя 
беретъ перевфсъ надъ механическимъ вывфтриванемъ и на это 
есть нзкоторые намеки, хотя бы въ томъ общеизвЪстномъ факт, 
что вс$ наши залежи каолиновъ Европейской Росси прлурочены 
къ болфе южной полос$ (въ Финлянди ихъ н$ТЪ). 

Наконецъ, въ тропическихъ широтахъ, при обилш атмо- 
сферныхъ осадковъ, химическое вывфтриван!е совершается наи- 
боле энергично, такъ сказать, до конца, при чемъ остаточные 
продукты (латериты) содержатъ значительное количество гидра- 
товъ глинозема !). 

Хотя по этому посл$днему вопросу я ближе стою Kb воз- 
sptmamp М. Бауэра, но, въ виду н$Экоторыхъ аналитическихъ 
данныхъ проф. Земятченскаго ?), полагаю необходимымъ 
произвести дополнительныя изслЪфдован!я латеритовъ по тому же 
методу, который практиковался мною для каолиновъ H глинъ. 

Что касается лёссовыхъ породъ Poccin, то здфсь мы встр8- 
чаемъ особый типъ вывфтриваня сухихъ областей, такъ какъ 
отложен!е лёсса происходило въ ту эпоху, когда климатическая 
условя занятыхъ въ настоящее время лёссомъ областей Pocciu 
носили иныя климатическая черты 3). 


1) Мах Bauer. Beiträge zur Geologie der Sey-Schellen, insbesondere zur 
Kenntniss des Laterits. N. J. 1898, В. ЦП, H. 3, 5. 163—219. По вопросу о 30- 
HAIBHOM» PacnperbieHia продуктовъ вывЪтриван!я см. также В. В. Докучаевъ. 
Зап. Имп. Минер. Общ,, П сер., ч. ХХХУП, Вып. 1, 1899 г. 

3) П. А. Земятченск!й. О латеритВ. Почвовф дв ше, 1889 г., № 2. 

3) II. А. Тутковск!й. Къ вопросу о способ образованйя лёсса. Земле- 
вЪдфне. 1899 г. 
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УИ. 
Къ вопроеу о Репетекекихъ гипеахъ. 


В. В. Докучаева. 


— 


Въ sachıania ИмпеЕРАТОРСКАГО Минералогическаго Обще- 
ства, 8-го февраля 1899 г., мною было, между прочимъ, 3aMmb- 
чено !), что у ст. Репетекз (Закасшйской жел. дор.), среди баю- 
ханной пустыни, на глубин 6—12 вершковъ отъ поверхно- 
сти, наблюдаются то одиночные, то, чаще, цёлыя друзы свое- 
образных кристалловъ гипса, впервые описанныхъ Il. В. Ере- 
мфевымъ; сидятз они всегда въ барханномъ пескф, который 
подстилаетзь и покрывает» ихъ. Правда, по даннымъ MECTHATO 
наблюдателя, г. Андросова, де экземпляры того-же (?) 
минерала попадались и въ окрестностяхъ сосфднихъ съ Репете- 
комъ станшй Фарабъ и Ходжа-Давлетъ, и притомъ на самой 
поверхности песковъ; но за то и яочвенная влага, стояла тамъ, 
видимо, еще ближе Kb поверхности; да къ тому же возможно 
допустить и выдуванше ихъ. 

Такъ какъ сейчасъ описанное явлеше, названное мною тогда 


= mn mn un 


1) Въ отчетв объ этомъ засфданш вкралась cabaymın. опечатка: на стр. 150, 
строка 14, naneuarano— 27,82%/,Al,0,; ся8дуетъ: 17,82%/0. 
ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ.. Ч. XXXVII. 23 
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внутреннимь солонцомз, могло имфть, по нашему мнЪню. 
весьма важное значене для правильнаго рфшеня вопроса о 
зональности вь минеральном» царствъ, вообще; то я рЫшилъ, 
въ бытность прошлымъ лфтомъ въ Закавказь$, лично осмот- 
pbrp Репетексые пески и подвергнуть болфе обстоятельному 
изученю ус409я залеииия вышеупомянутыхъ гипсовъ. Благо- 
даря крайне любезному содфйстаю желфзнодорожной админи- 
стращши и, особенно, м3Зстныхъ лфсничаго В. А. Палецкаго и 
садовника Н. В. Андросова, намъ удалось добыть здЪфеь сл$- 
дующе факты. 

Какъ извЪстно, ст. Penemers расположена на 1003 верстВ 
(отъ Красноводска) Закасшйской жел. дор., среди болфе или 
менфе типичныхъ бархановь, достигающих мЪстами н$еколь- 
кихъ саженъ высоты, но, въ общемъ, уже давно прекратив- 
шихъ свой рость и движене. Между ними, начиная съ 1002 
и кончая 1005 верстой Закасшйской жел. дор., пробЪгаетъ съ 
запада на востокъ довольно узкая (до 1/4 версты въ попереч- 
никЪ) песчаная хотловина, на которой и ютятся какъ Репе- 
текская жел$знодорожнал станщя, такъ древесный литомникз 
и холодезь. Эта песчаная котловина замфтно ниже (на нЪс- 
колько саженъ) сосфднихъ бархановъ (ограничивающихъ ее Ch 
сфвера и юга, въ видф неправильныхъ цирковъ) и несравненно 
ровнЪе ихъ. Она лишь слегка всхолмлена, тамъ и здфсь, непра- 
вильными, можно сказать. безформенными, но всегда пологими 
песчаными бугорками, которые уже давно успфли покрыться 
довольно сплошнымъ, крайне своеобразным, буровато-сфрымъ 
аерномз, почти исключительно состоящимъ изъ корней Сагех 
physoides, иногда лишь слегка пересыпанныхъ зернами кварца и 
листочками слюды. 

Кром того, на той же песчаной котловинЪ мы встрфча- 
емъ еще довольно обильную поросль своеобразныхъ кустарни- 
ковъ и травъ, каковы (по даннымъ Андросова): сазакё и сак- 
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сауль (Haloxylon Ammodendron), vepxess (Salsola arbuscula), 
vorans (5. subophylla), cosens или песчаная акащя (Ammoden- 
dron conollii), кандумз u чакишь (Calligonum, — HECKONBKO видовъ), 
борджокз (Ephedra alata) и ap.,—cesuns (Aristida pennata и 
purgens), елякз (Сагех. physoides), портлякз хивинсый (Astra- 
galus chiwensis) и мнопя друпя растешя типично-песчаной 
флоры, съ Е я корнями, не р$дко. од$тыми 
особыми чехлами. 

Htrp сомнфюя, яодземныя части всЗхъ этихъ растенйй, 
хотя послфдн!я и отстоятъ одно отъ другого обыкновенно на 
1—3 саж., принимають весьма дЗятельное участе въ строе- 
вши и состав упомянутаго дерна, а равно и въ минеральной 
жизни мЪстныхъ песковъ. 

Грунтовая (колодезная) вода стоитъ здфсь на глубинЪ 
около 9—10 футъ, причемъ въ концф августа 1899 г. (время 
моего посфщен1я Репетека) столбикъ воды въ колодцВ равнялся 
всего 1!/s—2 футамъ. Какъ показываеть обильная накипь въ 
котлахъ, Репетексюмя грунтовыя воды сильно минерализованы. 
Что же касается почвенной влази, то она отстоитъ отъ повер- 
хности всего на 1 — 3 фута и, видимо, слЗдуетъ за BCbmn 
поверхностными изгибами MECTHLXB песковъ. . 

Такова, такъ сказать, внъшняя обстановка Репетекской 
гипсоносной песчаной котловины. 

Насколько намъ извфстно, гипсы были открыты зд$сь лЪтъ 
10 тому назадъ, когда впервые закладывали упомянутый выше 
питомникъ (почти у самой ст. Репетекъ) и обносили его погра- 
ничными канавами, глубиной въ 3 —4 фута. Тогда-то и натолкну- 
лись на скалу, части которой (друзы гипсовъ) и теперь еще 
м$стами валяются въ ближайшемъ сосЪдств$ съ канавой. Одни 
изъ гипсовыхъ штуфовъ и одиночныхъ кристалловъ почти совер- 
шенно разрушились, превратившись почти въ рыхлую песчаную | 
массу, друе сильно иобъльли снаружи и бурно вскипають 

23* 
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съ НО, а третьи, видимо, сохранились въ совершенной цёяо- 
сти и до сихъ поръ нерфдко продаются д$тьми на Репетек- 
ской желзнодорожной станщи. 

Въ август8 1899 г., нами, вмфстВ съ г.г. Палецкимъи 
Андросовымъ, было заложено въ этой котловинЗ всего 7 ямъ: 
тры (№№ 1, 2 и 3) приблизительно въ ста шагахь на MIb 
оть древеснаго питомника, три (4, 5 и 6) въ 150 — 200 
шагахъ на ЮВ отъ ст. Репетекъ и одна (7) на нижней трети 
старой высокой дюнной гряды, ограничивающей нашу котло- 
вину съ юга. Каждая изъ этихъь ямъ имЗла оть 4 до 6 футь 
глубины, и, примфрно, столько-же въ поперечник$; углубляться 
ниже не позволяли — крайне сызуч песокъ.и недостатокъ 
досокъ для крфипленя ямъ. 

Приводимъ здЪфсь главнфйше изъ наблюдавшихся нами раз- 
рфзовъ (см. схематическе рисунки, №№ 1, 2, Зи 4) *.. 


Яма и разрёзъ № 1, 


А— Наносный, молодой, дюнный песокъ, желтовато- 
сфраго цвфта. ое 
В-— Крайне рыхлая бурая дернина, боле чБмъ на 
половину состоящая изъ растительныхъ корней; 
остальное — кварцево-слюдистый песокъ. . . 6 >» 
С—СФрый, слюдисто-мергелистый, HECKOABKO сыро- 
ватый, песокъ, переполненный отдфльно лежа- 
щими конкрещями гипса, около. . . . . 11/з ф. 


1) Баагодаря крайней сыпучести здфшнихъ песковъ, BCE нижеприводимыя 
цифры мощности отдфльныхъ горизонтовъ 4ишь приблизительно вфрны; такъ же 
весьма возможно, что приводимые ниже разрфзы не занимали одной и той же 
высоты, т. е.. одни были нфекожько выше. а друге ниже, 
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D-— Сверху буроватый, снизу желтовато - ChpnA, 
видимо, HECKONBKO  желфзистый, — слюдистый 
песокъ, съ отдёльными р?$дкими кристаллами 
и друзами гипса. . . кз .. . Ш d. 
Ер— Обычный сфрый ni: песокъ, около. . 1$. 
Онъ же шелъ и глубже. 
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Несомвфнная почвенная влажность наблюдалась въ AMb № 1 
на глубинф около 2 ф. 8 дюймовъ. 


Яма и разрёзъ № 2. 


А— Молодой ваносный песокъ. . . TR 5 д. 
В— Обычный здфсь буровато-с$рый дернъ . . . 5 д 
С — Мергелясто-слюдистый сЗрый песокъ, съ отдЗль- 

ными конкрещями гипса, около. . . . . 1]. 
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D-—-IIoyra сплошной горизонть грубоокристалован- 

наго гипса; отдфльные штуфы лишь слегка пере- 

сыпаны обыкновеннымъ слюдистымъ пескомъ, 

около оо . Ш] Ф. 
Е — Обычный сфрый песокъ; былъ обнаженъ нами на 2 » 
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Несомнфнная почвенная влага показалась на глубин$ 3 ф. 


Яма и pasptse № 3, 


ЗдЪеь горизонты A и В отсутствовали, а въ разрфз$ были 
обнажены: 
(Обычный слюдистый песокъ .... . . 6 1. 
)—Тоть же песокъ, переполненный гипсовыми 
конкрешями, около. . .‘ . . . . 1. 
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E—Ta же песчаная порода съ тремя тонкими (около 
четверти дюйма) прерывающимися прослойками 
мелкихъ кристалловъ гипса, (а, можеть быть 
и известковаго шпата?). > .... . . 2 ф. 
— Обычный слюдистый песокъ съ очень р$дкими 
одиночными мелкими кристалликами и друзами 
гипса, обнаженъ на. „о... 2 $. 


СЫ: 


ha EN Bo а RR ы ji % Bye $ Ei :C 


3 ый 





в. К 
ен 
МАЕ КА 
4 Dane 1 ы 
ГА I. - 1 
я Е. г и Г 
* Pr —. 
В = © i L 
г a F 
Ir у #4 Er 
+ ee 
AN en 
. Г ' Tr > 
| 4 ` ТЫ ie vr 
= a - т! 
- г | Al у 
Е ты Ч же \ i 
ый у = 4 ги a 
ET DE, == en Ha Г" 
nn ale EC RE Se we 
ei "а = с se: # 1 „# Г фе r 
| + i® ’ п 2m Ei вы Fee ne u. 
een х nem 
u! i в = и =: # = 
в = ie 
ei Е re, Чан рыси 
1 1 * № 
1 Au ne : Pr И С, ra $ вк п № m ir 
+ a nr, A a i = 
A РИ пы LE = 
wi A © м" ® a ТЫ ir 1 u) ra 2 
в. Г. = + нае р \ 
а ты en ee ee 
м Zur А вь ес : 
вом = & роты мар м вся рана "| 
а — сы еее = 7a EEE ee . ы т 
. er "Ira = A LET, в = . 
Та = * ni # зв Г. ГУ 
—— - 1 ee = львы м, 
Г i Pen. вы N; в 
ина Ы на в Pie и ты и щен и + 
чи я EIER аа ви, И. UEITET ER DEAL 
ELLE ENTE ET TEE EU TE 
urn ва . 
звала ай Е ам ан м р те ыы Fe} a 
er С ант 
а" * .. хе боге, оо ооо во це. © * 
hr ae, vor $ бо ое со ео Zr ee Er u} 
.... оао" Фес овео @ зоо * “x 
DON Su RR хех.» фе чое пох овес - 
“tes, ee ee et Я 
фсе Ч ое во осо дос рос б ее боф Br Zr Br Zr * 
еее ое ц вх © ass Е 5 
И: AA 
ое +. 
. ** аверсе © г» DEN TIER ео" 
т оо чо Un 0000. ‘ quer ьо 
- BR ac Pe ur) ‹ Kr воре боевое + о ... 
и < $ Феб ео боров е ооо тегов .. 
* $ вецоеое 
РР го ее се На Фе чо ЧоГГ ро е ре оо: зо ... 
хз ово тео ЛАКА КАИ ХИН 
4.2 а еее к Ра > . REEL IE RER 
® “0000 ER 
a ARE TOTER EEE че аль, 


Почвенная влага показалась на глубинф около 1!/з ф. 


Яма и разрёзъ № 4, 


В--—Обычный дернъ . (ее. 31. 
С —Обычный с5рый мергелисто-слюдистый песогъ 

съ множествомъ отдЪльныхъь мелкихь кристал- 

ловъ и конкрещй гипса, около . . . . .1/a—2d. 
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D — Скала, —почти сплошная масса гипсовыхъ шту- 
фовъ, лишь слегка пересыпанныхъ сфрымъ, 
слюдистымъ пескомъ, около... . . . ld. 
Е— СБрый песокъ съ очень рёдкими кристалликами 
THICH u. 0 5 зо а фо 
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НесомнВнная почвенная влага показалась на глубинЪ около 
1 ф. 6 д. 

Яма № 7 была раскопана на глубин$ сажени; но все время 
шелъ чистВйш совершенно однородный сфрый песокъ безъ 
слфда кристалловъ гипсовъ'). 

НФть сомнфн1я, тоть-же, когда-то совершенно однородный, 
песокъ составлялъ, въ прежнее время, и всф разрёзы № 1, 
2, Зи 4, до глубины не меньшей 9—10 d., иначе, до гори- 
зонта зрунтовыле Репетекскихъ водъ, которыя, благодаря капил- 
лярности, и могли подниматься, какъ и нынф, (даже въ 


1) Не наблюдалось ихъ и въ ямахъ № 5 и 6. 
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ABIYyCTb) почти до самой поверхности, не достигая ея, можетъ 
быть, одного — полутора футь. Они то, — эти почвенные 
растворы, — и отложили Tb своеобразные гипсы, о которыхъ 
говорилось при описани отд®льныхъ разрфзовъ № 1—4. 

Что именно. лежитъь въ Репетекской котловинф злубже 
упомянутыхъ выше песковъ, вообще, H— м$стныхъ зрунтовыть 
BONb, въ частности, остается неизвЪстнымъ: объ этомъ можно 
лишь едполать по аналоги CO строешемъ MECTHOCTH Фарабь 
Ходжа- Давлетз,—-двЪ станщи Закасшйской жел. дор., лежа- 
mia уже по ту (правую) сторону Аму-Дарьи. 

Здфеь, въ районф этихъ станщй, —дюны, видимо, достига- 
ютъ максимума своего развитя, —BEUHO движутся (въ зависи- 
мости отъ перодически измфняющихъ свое направлене двухъ 
господствующихъ вфтровъ) и нер$дко совершенно преграждаютъ 
желЪфзнодорожный путь, не смотря на всф энергичесыя м$ры 
‘предупрежден!я со стороны здминистращи. Ha этомъ простран- 
ствЗ рЁзко господствують ABb формы поверхности: живые, 
вфчно движупеся зребни типичныхъь бархановъ и глубомя 
хотловины между ними; вершины первыхъ сложены изъ песка 
м0400010, рыхлазо, только что осфвшаго, и, видимо, совершенно 
лишеннаго почвенной влаги; вторыя образованы пескомъ ста- 
фымзё, слежавшимся, плотнымь, и HECKONBKO цементирован- 
нымъ (конечно, до извЪфстной степени) почвенной влагой, KOTO- 
рая наблюдается здфсь на глубин 1—2 ф. 

На боле или менфе оплотнфвшей поверхности этихъ KOT- 
ловинокъ изрфдка можно видфть и разнаго рода выцвъты и 
стяженя, обыкновенно неправильной, мохообразной и тфуб- 
чатой, формы, сильно вскипающя съ НС]; но поучительно, 
ни одного кристалла Репетекскихь Tuncoes нами не было 
эдьсь вспутчено. 

Кром$ того, на дн одной изъ такихъ дюнныхъ котловинь, 
между станшями Фарабъ и Ходжа-Давлетъ, подъ слоемъ сыраго 
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песка, въ 6—7 футъ мощностио, было обнаружено 2478300 чрезвы- 
чайно вязкой мерлелисто-зитсовой разноцвътной глины. По 
словамъ г. Андросова, подобныя же гнизда встр$чаются кое гд® 
и въ другихъ мфстахъ разсматривяемаго нами участка. Не он$ 
ли, эти глины, и служать опорой для Репетекскихь грунто- 
выхъ водъ? Тогда и богатство послёднихъь минеральными 
солями будеть вполнф понятнымъ. 

Къ сожалЗн1ю, взятые мною прошлымъ лфтомъ въ разр$- 
захъ №№ 1—4 образчики лесковз, зипсовз и иунтовой воды 
еще не могли быть изслФдованы химически. А поэтому, при- 
водимъ здфсь лишь ифкоторыя полученныя г. Елтышевымъ 
аналитическя данныя, касаюцаяся образцовъ, доставленных 
мн г. Андросовымъ зимою 1898 года ). 


№№ образчиковъ. 











2 204/04. 8120/03 


№ 1. ‹Арупные кристалаы гипса, 
на глубин$ 5—8 вершковъ». 20°/o 


№ 2. «Meakie кристаллы гипса. 
образующие рыхлый слой въ | 


въ 12 вершк. толщиной. на | | 
глубин 4—6 вершковъ› . .| 28,38%: 61.02%/ 0,0023°%/0. 0.36%/0 ° 0,819%/а 


439/ 0 ИЕ 


| 
©) 
| 
| 
| 
| 





| 
№ 5. ‹Верхмё слой песка, — 
взять сейчасъ надъ кристал- 
зами гипса» (№ 2?). . . 4,07 


| 

№ 8. Слой песка, въ которомъ | | 
сидять MeAKie НЫ типса, | 
№2... .| 1,88 4,04 


№ 6. Нижний слой песка, сейчасъ 
зодь кристаллами № 2. 4,07 8,75 











0,0018 [3.674 1,674 





0,0025 |4.469 | 10,16 


№ 7. Слой песка, въ которомъ | 
сидятъ крупные кристаллы №1| 3,505 1,52 9001 | 2,88 6.68 


1) Дая onpextaenin SO» вода бралась въ отношени къ минералу: 480:1 и 
стояла три дня при слабомъ нагр$фвании. 

2) Характерно, что «‹подъ микроскопомъ (проф. Земятченский) кусочки 
язвестковаго шпата, выбитые по спайности, попадались чрезвычайно р$дко. 
Большею част, СаСОз образуетъ мутноватый поверхностный налеть на гипсё 
H на другихъ минералахъ, заключенныхъ въ немъ›. 
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Кром того, сплавлешемъ съ углекислыми щелочами опре- 
дфлено въ мелких» кристаллахъ гипса (№ 2): - 


510, г: 26,75°/o. Al,O, + FLO; u 8,02 5 Са0 — 21,180 /о. 


Изъ этихъ немногихъ данныхъ можно ”окамъсть сдфлать 
слфдующая заключеня.` 

1) Вся маточная порода —тотъ сврый слюдисто-кварцево- 
мергелистый песокъ, въ которомъ образовались. Репетекскве 
гипсы, самъ содержитъ въ себЪ (или отъ начала своего проис- 
хожденя, или, вфроятно, благодаря капиллярному поднятю 
мъстныхъ грунтовыхъ водъ) значительныя количества с?ырно- 
KUCAUXE и улекислыхь соединенй, причемъ первыя соли, оче- 
видно, концентрировались при образовани Репетекскихъ гип- 
COBb, а вторыя сильно разжижалиеь, если можно такъ выра- 
_зиться: въ кристаллахъ гипса количество первыхъ значительно 
больше, а вторыхъ — меньше, чЪмъ въ маточной пород; хлоръ 
оставался, видимо, безъ перем$ны. 

2) Теперь несомнфнно, что достаточно 40 съ небольшимъ 
процентовъ зиисовазю вещества, чтобы, ири блаютлятныть усло- 
BLAXE, создать изъ такого грубаго инертнаго матерьяла, какъ 
‹варцевый песокъ и слюда, вполн образованные кристаллы '), 
съ отлично выраженной спайностью, до 6 дюймовъ длиной 
(по вертикальной оси) и 2 дюйма въ поперечник$, — кри- 


1) По игслвдован!ю проф. Il. А. Земятченскаго, наши кристаллы оказы- 
ваются вполнЪ тождественными съ описанными (изъ той же мёстности) раньше 
покойнымъ Il. В. ВремЗевымъ. Г. Земятченск!й прибавляетъ лишь два Cabı. 
новыхъ наблюденя. Во первыхъ, ‹большая часть привезенныхь мною кристал- 
ловъ представляетъ правильное, очевидно, двойниковое проросташе двухъ нед$- 
лимыхъ, въ такомъ относительномъ положен, что за двойниковую плоскость 
необходимо признать — плоскость нёкоторой призмы 4-го рода»: во вторыхъ, 
«поаучавийяся при измфреняхъ (прикааднымъ гонтометрамъ) на раздичныхь кри- 
стазлахъ и, даже. въ разныхь мЪстахъ одного и тою же кристалла. числа зна- 
чительно отличались одно отъ другого». 
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сталлы, — построенные по типу обычнфйшихъ недфлимыхъ 
THIICOB?. 

3) КромЪ того, едва ли можно сомн$ваться, что, при обра- 
зованш Репетекскихъ гипсовъ, самую выдающуюся роль играла 
внфшняя обстановка; мы разумЪемъ здЪсь: близость грунтовыхъ 
минеральныхъ водъ, — сильную капиллярность маточной по- 
роды, — ничтожное количество осадковъ, —не обычно сильное 
испареше и пр. 

Въ пояснеше сейчасъ сказаннаго, приводимъ здфсь слф- 
дуюпИя соображеня и факты. 

О полномъ и вполнз понятномъ OTCYTCTBIH таких оригиналь- 
ныхъ THIICOBT, въ пескахъ умпренныхь и, TEMB боле, съверныть 
широть уже было говорено въ нашемъ предварительномъ сооб- 
meHiu отъ 8-го февраля 1899 г. (см. еще ниже); тамъ же указано. 
что въ странахъ су ‘и бездождныхз, климатъ которыхъ аналоги- 
ченъ съ Репетекскимъ, они встрфчаются, какъ величайшая р$д- 
кость, — напр., въ Caxapt, Киргизской степи и пр. Какъ мы видфли 
выше, HETb ихъ и на песчаныхъ пространствахъ Фарабъ— Ходжа— 
Давлетъ, не смотря на близость грунтовыхъ и почвенныхь водъ. 

Нельзя также думать, что въ подобныхъ случаяхъь при- 
чиной отсутствя гипсовыхъ кристалловъ, типа Репетека, 
служить бъдность почвенныхъ и грунтовыхъ водъ минераль- 
ными солями, въ TOMB числЪ, и гипсомъ. Покойными г.г. Мид- 
дендорфомъ и К. Шмидтомъ уже давно (въ 1882 г.) было 
константировано, что даже илодородньйшие лёссы Ферганы (а, 
видимо, и 7ески) содержать въ себф иногда до 2—3°/о солей, 
растворимыхъ въ водЪ, а количество ихъ въ налётахть (вы- 
uBtTH) на Nöcch и солонцахь доходить до 50°/o и выше: 
наичаще встрфчаются: гипсъ и горькая соль, за ними слфдують 
—глаубера соль и поваренная, — кал1йная селитра, хлористый 
калй и др. Естественно, что И «воды, стекаюция съ такихъ 
мЪстъ, очень солоны и негодны для питья». 
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Если-бы, справедливо замфчаетъ г. Миддендорфъ (см. «Фер- 
гана»), содержане солей въ сейчасъ упомянутыхь водахъ 
обусловливалось лишь выщелачиватшемъ мЪстной почвы, то изъ 
послёдней соль давнымъ давно было-бы вымыта; очевидно, она 
приносится солеными грунтовыми водами и поднимается снизу 
вверхъ (См. также Гильгарда о томъ же вопросъ для С. А. 
Соед. Штатовъ). 

Характерно, что и въ Ферганз, по наблюденямъ того-же 
автора, «соленые налёты скрываются иногда #005 слоем песка 
(полагаемъ, м040д0ю, еще не слежавиютося), толщиной не больше 
пальца». За то въ болюе влажныхь мЪстахъ Ферганы, даже 
«жельзная охра прососалась (снизу) вверхъ, на ладонь тол- 
щиной, NO сухимъ соломинамъ злаковъ и инымъ раститель- 
нымъ стеблямъ или же осфла въ вид песчаныхъ, содержа- 
щихъ желфзо, известковыхъ конкрешй, величиною въ бобъ», 
и проч. | 

Н$ть сомнфня. что къ этому послфднему типу относятся 
и ТБ гипсовоизвестковые мотовики, трубочки и пр., которые 
попадаются изрфдка по дюннымъ хотловинам5 Фарабъ-Ходжа- 
Давлеть (см. выше), и которые наблюдаются м$стами даже 
(г. Высоцкй) въ Мартупольскомъ у$здВ Екатеринославской 
губ., на заболоченныхъ степныхъ ложбинкахъ, «при наступленш 
ранней весенней засухи, сопровождаемой суховЗями;» но въ 
послёднемъ пункт, они быстро «исчезають съ наступлешемъ 
первыхз весеннихъ дождей». 

Не наблюдалось нами Репетекскихъ гипсовъ и въ сосфд- 
HeMb Мервскомъ оазисЪ, гдЪ, однако, нфтъ недостатка ни въ 
пескахъ (по Мургабу), ни въ соленыхъ водахъ, ни въ лёссахъ, 
которые, по нашимъ изслЗдоватямъ, содержать въ себЪ 
довольно значительное количество и сФрнокислыхъ (SO, — отъ 
1,34°/o до 1,64°/o и выше) и углекислыхъ (СО,— отъ 6,57°/o 
до 8,96°/o и больше) солей. 








\ -— 356 — 


Очевидно, для появленмя на свфть Божш Репетекскихъ 
образован!й необходима вся сумма именно м$стныхъ усло 
климата, фунта, зрунтовыть 6008. а, можетъ быть. и расти- 
тельности. Весьма возможно, что здесь играеть извЪстную 
роль и бурый растительный depns (см. разрфзы) и, особенно, 
слой M0.400030 наноснаго песка, предохраняющаго Репетексме 
гипсы OTb размыванйЯ '). 

Какъ бы тамъ ни было, но все сказанное нами выше и, 
особенно, залегате на глубинё 1—2 футовъ отъ поверхности 
цфлаго горизонта гипсовъ (хотя бы и въ видф отдфльныхъ гнЪздъ) 
съ несоми$нностю свидфтельствуютъ, что аэральная зона (см. 
мое сообщене отъ 8-го февраля 1899 г.), по условямъ и 
характеру минеральной жизни в5 ея зрунтатз, представляетъ 
совершенный антипод тей: въ послфдней, какъ извЪстно, 
преобладають ироцессы выщелачиваня, & въ первой— выцвьты 
(на поверхности) и внутренние солонцы; въ тайгВ выносятся 
и#з5 почвы не только хлористыя, сфрнокислыя и углекислыя 
соединен1я, но даже U’ кремнекислыя, BMECTE съ солями же- 
лъьза, (которыя, т. е., соли желВза, и образуютъ извфстный 
ортиитейнз); въ аэральной зонф, наоборотъ, въ томъ же гори- 
зонтф, упомянутыя и имъ подобныя соединен1я (особенно хло- 
раты и сульфаты), можеть быть, за исключешемъ силикатовъ, 
значительно накопляются. Оно и понятно: въ одной зонЪ 
количество метеорныхъ осадковъ—=500 —600 мм. въ годъ, въ 
другой всего = 100 — 200 мм.; въ послБдней испареше въ 
5 pasb превышаеть приходъ воды, а въ первой оно соста- 
вляеть лишь половину выпадающихъ осадковъ; въ тайгь 
холодное время года продолжается м$стами 8—10 м5сяцевъ, 
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1) По нашему wusuim, представляется крайне желательной попытка поау- 
чензя Репетекскихъ гипсовъ искусственнымъ путемъ,—по возможности, при той 


же природной обстановкЪ, къ чему уже и приступлено съ успбхомъ А. И 
Набокихт. 
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a въ PeneTekb столько же стоить лфто; тамъ вЪчно шумятъ 
дремуче сосновые и пилтовые боры, а зд$сь едва влачатъ свое 
жалкое существовате сфрые, полувысохише, саксаулы и селины, 
половиною (если не больше?) своей древесной массы погру- 
зивппеся въ пески, чтобы спастись оть зноя и не погибнуть 
отъ безводя. 

И по своей органической природ, и по характеру мине- 
ральной жизни (по крайней mbpt, въ поверхностныхъ гори- 
зонтахъ) '), и по климату, и по почвамъ, какъ разъ середину 
между сейчасъ упомянутыми крайностями занимаеть наша 
черноземная зона; но объ ней мы уже достаточно говорили 
въ другихъ нашихъ работахъ. 
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1) Какъ извфстно, въ чермоземной зон сульфаты и умесоли вымываются 
изъ почвенныхь зоризонтовь (А + В), но сейчасъ же и осаждаются (накопдя- 
ются) въ горизонт С (грунтъ). Авторъ. 


ПРОТОКОЛЫ 


засфданй ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петербургекаго 
Минералогическаго Общества въ 1899 году. 
Составаены Секретаремъ Общества 


9. Н. Чернышевымъ. 


№1 д 


Годичное засфдаше 12-го января 1899 года, 
ПОСВЯЩЕНИСЕ ПАМЯТИ ДИРЕКТОРА ОБЩЕСТВА, АБАДЕМИКА 


ПАВЛА ВЛАДИМТРОВИЧА ЕВРЕМЗЕВА. 


Подъ предсфдательствомъ Секретаря Обшества 


9. Н. Чернышева. 


Почтить память II. В. ЕремЪева, собралось большинство нахо- 
дящихся въ Петербург членовь Минералогическаго Общества. 
Въ 8 часовъ вечера, передъ началомъ засфлания, въ помЗщени 
Общества, отпомъ Ilporoiepeemp П. А. Кириловымъ была отслу- 
жена панихида по усопшемъ ДиректорЪ Общества. 


$1. 


Открывая засфдаше. Секретарь Общества заявилъ, что Авгу- 
crsämıä ПрЕЗИДЕНТЪ, ПРИНЦЕССА ЕвгЕн!я MARCHMHAIAHOBHA 
выражаеть глубокое сожал6 не, что по болзни не можетъ присут- 
ствовать на сегодняшнемъ собрани, и поручила оть Имени Ея 
ИмпЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА прочесть нижеслВдующее письмо: 

ЗАП. ИМП. МИН. ОВЩ. Ч. ХХХУП. ПРОТОК. 1 
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«Съ чЧувствомъ глубочайшаго сожалья и самой искренней 
душевной скорби встрЗтила я вфсть о понесенной нами тяжелой 
утрат. 6-го Января не стало всФми горячо пфнимаго и высоко- 
чтимаго талантливаго академика Павла Владим!ровича Еремфева. 

«Всю жизнь трудивиИйся на пользу отечественной минералогия 
и геологи, Павель Владимровичь принималъ непосредственное 
участе въ трудахьъ ИмпеРАТОРСКАГО Минералогическаго Обще- 
ства, которое всегда гордилось TEMT, что имфло покойнаго своимъ 
Директоромъ, а до того, долгое время, Секретаремт. о 

«По не только ученые труды Академика Еремфева создали 
ему громкую славу. Вся его жизнь, всЪ душевныя и нравственныя 
его качества, а въ особенности кроткое. дружелюбное и безпре- 
ДЪльно сердечное участе къ окружавшимъ, заставляли всЪхЪ видЪфть 
въ немъ человзка исключительно выдающагосея и имзющаго право 
на всеобщую любовь и уважеше. 

«Оллакивая вмЪфстЬ съ членами Общества, коего я имю честь 
быть ПРЕЗИДЕНТОМ, НОСТИГШее насъ горе, ищу утфшеня въ той 
доброй памяти, которую оставнилъ по себ усоипий, увфков$чивший 
уже себя своею плодотворною дфятельностью на страницахъ ' исто- 
pin ИмпЕРАТОРСКАГО Минералогическаго Общества». 

ВелЪдь за прочтешемъ этого письма Секретарь Общества произ- 
несъ нижеслрдующИя слова, посвященныя памяти П. В. ЕремЗева: 

«Давно уже не приходилось открывать засфдан!я нашего Обще- 
ства съ TAKHMb скорбнымъ. тяжелымъ чувствомъ, какъ сегодня. 
Скончался внезапно въ 8 часовъ утра 6-го января Диревторъ 
Минералогическаго Общества, Академикъ П. В. ЕремЗевъ, 44 года 
украшавш И списки членовъ Общества, почти 29 AbTB бывший Bb 
cocTaBb его дирекщи и душою нашихъ COÖpaHiä и положивций 
массу силъ и энерги на развит!е научныхъ уснЪховЪ B'b нашей 
cpeih. Я могу сказать безъ преувеличев!я, что рЗдкая мать такт 
печется о своемъ любимомъ AbTHurd, какъ онъ хлопоталь о дВлахъ 
Минералогическаго Общества. Съ какой лаской и прив?томъ онъ 
встрЪчаль всякаго вновь вступающаго члена, сколько участя ни 
поддержки еъ его стороны встрфчаль всяюЙ сообщающиЙ въ нашихъ 
собрашяхъ, съ какимъ старанемъ онъ оттфнялъ интересъ науч- 
ныхъ результатовъ, добытыхь вновь начинающими учеными, какъ 
онъ щедро дЗлился своими обширными познанями со всфмн, кто обра- 
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щался KL нему за совЪтомъ!, 22 тома Записокъ и 14 томовъ Marepiaıop' 
для геоломи Росфи. вышедшихъ подъ редакщей Il. В., составятъь 
навсегла памятинкъ его, трудовъ на пользу и процвЪташе Общества. 

‚ Назвае «Минеразовическое Общество» у цфлаго ряда покол$- 
Hiä неразрывно связалось съ именемъ Il. В., и едвали кто нибудь 
изъ насъ могь себф представить Минералогическое Общество безъ 
самаго дфятельнаго члена его дирекши—П. В. ЕремЪева. Каза- 
лось, что еще мноме и MHOTIe годы связь эта не будетъ нарушена, 
a межлу тбмъ судьба готовила намъ горькое испытане и вырвала 
изь нашей среды П. В. какъ разъ въ тоть моментъ, когда шли 
дфятельныя приготовленя съ его стороны къ годичному собран!ю 
въ памятный день основамя Общества. До трехъ часовъ ночи онъ 
работалт, надъ докладомъ, который предполагаль сдфлать въ бли- 
жайшемъ засЪдани Общества, а уже черезь пять часовъ душа его 
отлетфла BI лучлий мфъ. | 

Я не стану перечислять всфхъ научныхь трудовь 1. В. и 
‘указывать на ихь значене, которые уже нашли и найлутъ, безъ 
COMBEHIN. въ будущемъ достойную оцЪнку въ работахъ русскихъ и 
иноетранныхь спещалистовь. МнЪ хотёлось бы напомнить лишь 
Вамъ, какое вмян!е имфла болЪе чфмъ сорокалАтняя педагогиче- 
скал и научная дБятельносеть П. В. на распространеше минерало- 
гическихъь знан въ Росеи. | 

Есть два типа педагоговъ: одни сосредоточивають все внима- 
не.на наиболфе талантливыхъ ученикахъ. главнымъ образомъ стре- 
мятея къ созданию въ дицВ ‘ихъ способныхъ ученыхъ и мало забо- 
тятея объ YpaBab знанЙ большинства своихъ слушателей; Apyrie 
же, напротивъ, болфе всего заботятся о томъ, чтобы заронить искру 
любви къ наукЬ у самаго послЪдняго изъ своихъ учениковъ и 
внушить ему интересъ къ изучаемому предмету, который сохра- 
нилея бы при. всфхъ жизненныхъ обстоятельствахь и при самыхъ 
разнообразныхъ условяхъ дфятельности. въ которыя ставитъ чело- 
вфка судьба. Безспорно почтенна задача профессоровъ перваго рода; 
но дзя общихъ культурныхъ пцфлей, на мой взглядъ. гораздо почтен- 
Hbe наставники второго тина, стремящеся развить любовь и инте- 
Pech Kb излагаемому предмету въ общей Macch евоихъ слушателей. 

Такимъ наставникомъ, безепорно, и былъ Il. В. Ве мы хорошо 
знаемт,. какая прочная связь слагалась между. П. В. и его слуша- 
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телями на всю ихъ жизнь. Питомцы его, заброшенные вт. самые TAyXie 
уголки Poöccin, до самаго послёдняго времени. не упускали случая по- 
радовать своего стараго наставника новыми находками минераловъ 
и, при npiba1b въ столицу, однимъ изъ первыхъ посфщен!Й намф- 
чали гостепримныя стВны квартиры Il. В. И каждый изъ нихъ 
находиль горяч! привзтъ у стараго учителя, каждому онъ умфаъ 
нъ немногихъ словахъ разъяснить научный интересъ сдфланной 
находки, и эти бодряпйя слова, согрфтыя истинной любовью Kb 
наукЪ, разносились по всей Росси и сослужили немалую службу 
въ развити русской описательной минералогии. 

Но не одни только ученики П. В. пользовались его радуш- 
нымъ содзйствемъ и добрымъ совфтомъ вь научныхъ заняйяхъ. 
ВсВмъ, кто сколько нибудь интересовался минералог!ей, двери его 
дома были широко открыты. 

Неудивительна поэтому широкая популярность почившаго. среди 
его учениковъ и вообще среди руссвкихъ ученыхт! Да не только 
въ Pocciu, но и далеко за ея пред$лами, I. В. пользовался ши- 
рокой извЪетностью, какъ лучший знатокъ русскихъ минеральныхъ 
м8еторожден. какъ авторъ многочисленныхъ и мастерски выпох- 
ненныхъ изслёдован! русскихъ минераловъ и какъ руководитедь 
дфлами нашего Общества, лучпйя страницы исторш котораго на- 
всегда будуть связаны съ именемъ П. В. 

Аля полной обрисовки симпатичной личности П. В. хочу ва- 
помнить еще одну характерную черту. Въ настоящее время. когда 
нерфлко педагогическая и ученая дБятельность служатъ основа- 
н!емъ для успьиной карьеры, мы можемъ смфло сказать, что вса 
продолжительная дфятельность почившаго была чужда какихъ либо 
исканйЙ. Несмотря на то, что Ц. В. ювелось быть наставником 
Особъ Царской Семьи, несмотря на то, ято н$Ъкоторые изъ его уче- 
никовъ достигли высшихъ ступеней чиновной 1ерархи. почивний 
ни разу, даже въ самыя тяжелыя минуты жизни, не дфлаль ни 
единаго шага для лучшаго устройства своихъ жизненныхъ обсто- 
ятельствъ. Но будучи такъ строгь по отношеню себя, П. В. ro- 
товъ былъ всегда устроить судьбу другого. и туть онъ не жалфлт. 
ни времени. ни просьбъ, чтобы поддержать начинающихъ способ 
ныхь работниковъ. 

У гроба Il. В. можно было убЗдиться, какими симпатями онъ 
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пользовалея въ сред своихъ учениковъ и со стороны соелужив- 
цевъ, и какъ BCh его почитатели постарались принести знаку 
этихъ симпат@ въ видф многочисленныхъ вфнковъ, возложенныхт.. 
на гробъ и украшающихъ въ- настоящее время его могилу. Скром- 
нал вадпись на серебряномъ вфиЕЪ, возложенномъ на гробъ Ц. В. 
оть членовъ Минералогическаго Общества, далеко не могла выра- 
зить тЬхъ чувствъ, съ которыми мы стояли у тёла почившаго. Во- 
спользуемся же первымъ нашимъ собращемъ посль кончины П. B., 
чтобы мысленно отблагодарикь его за велищя заслуги на пользу. 
Общества, пожелать. ему вЪчной памяти и почтить эту память мол- 
чализымъ BCTABAHIEMb». 

Согласно этому предложеню, была почтена память П. В. Ере- 
MbeBa.- 
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Почетный членъ А. П. Карпинск!Й въ нижесл\дующей рфчи 
охарактеризовалъ научныя заслуги Il. В. ЕремЗева: 

«Tl. В. ЕремЪевъ. въ послфднее время являлся въ Pocciu наи- 
боле виднымъ представителемъ такъ называемой описательвой ми- 
нераломи, какимъ онъ признавался и за предфлами нашего оте- 
чества. Произведя изсхфдоваюшя надъ огромнымъ количествомъ ми- 
нераловъ, особенно изъ русскихъ м%сторожденй, покойный спра- 
ведливо считался у насъ лучшимъ ихъ знатокомъ. | 

Первые годы научной дВятельности П. В. ЕремЪева посвя- 
щены были изучен геоломи Poccin, главнзйше изслЗдованю па- 
леозойскихъ образован! и частью рудныхъ м$сторожденй `Урала 
и Алтая. Результатами этихъ изыскан! автора являются: геогно- 
стичесый очеркъ Тульской губ., геологичесмя наблюдевня по бере- 
гамъ Волхова, изелфдоване м$фсторожденй жез}зныхь рудъ хребта 
Уральскаго, коренныхъ м$5сторожден! золота въ Екатеринбург- 
скомъ округ. нЪкоторыхъ уральскихь золотоносныхъ розсыпей и 
мфсторожденй м$дныхъ рудь; наконецъ, нфкоторыхъ м$еторожденй 
уральскаго мрамора и наждака. 

Геологическя работы П. В. EpembeBa отличались точностью 
наблюденй и полною объективностью. Нельзя не упомянуть при. 
этомъ и о палеонтологическомъ изел$довани Ц. В., составляющемт, 
2-ую часть его работы о строен!и береговъ р. Волхова. Въ этомъ па- 
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леонтологическомъ трудф: между прочимъ. описаны весьма phikist 
въ нашихь кембрйскихъ слояхъ вовыя SOpuB; RAR Lado- 
gensis и Lingula antiquissima. | 

Однако, какъ это можно вилёть уже изъ Вкоторыхь упомяну- 
тыхъ геологическихъ сочинен!Й покойнаго, его особенно привлекало 
изучене минераловт. & путешеств1е заграницу, предпринятое въ 
1859 году, во время котораго Il. В. занимался научными работами 
подъ руководствомъ Брейтгаупта, Рихтера, Наумана. Сенар- 
мона. Деклуазо и др., составило рЪшительный поворотъ его на- 
учной д®ятельности къ области минералочи,. оть которой ‚ORT: ‘впо- 
слВдетйи лишь временно уклонялся для геологическихь изсяВдова- 
в!Й въ Тверской; Самарской и нфкоторыхъ другихъ приволжекихъ 
губершяхъ. Впрочемъ, болфе близыЙ къ минералогии отдфлъ гео- 
логической науки — петрограф!я, не оставалась чуждою работамъ 
II. В. ЕремЗева до послфднихъ дней его жизни. 

Между петрографическими изслЗдованямн покойнаго особен- 
наго внимая заслуживаетъ работа ‘о такъ называемомъ стенитЪ 
изъ Ильменскихъ горъ. гдф имъ была открыта вовая, ио тогдаш- 
нему времени, порода, названйая уралитовымьъ сленитомъ и указы- 
вавшая на существоване тогда еще ие найденнаго петрографя- 
ческаго вида, состоящаго изъ авгита и ортоклаза; ‘впослАдетви 
дфиствительно обнаруженнаго какъ въ Росеш. такъ и во многихъ 
мЬстахъ за ея предФлами. | 

Минералогическя работы Il. В. Ерем$ева касались' большинства, 
русскихъ минераловъ. Имъ были произведены многократныя изслф- 
дованя надъ золотомъ, серебромъ, самородной м%дью. платиной, 
иридемъ. осмистымъ иридемт, алмазами, блеклой м$дной рудой, свин- 
цовымъ блескомъ, каменной солью, шпиинелью, корундомъ, желфзнымъ 
блескомъ, ильменитомъ, оловяннымъ камнемъ, рутиломъ, анатазомъ, 
брукитомъ, ильменорутиломъ, допсидомъ, эпидотомъ, гельвиномъ, оли- 
BHHOMb, аксинитомъ, топазомъ, андалузитомъ, эвклазомъ, гейланди- 
томъ, олигоклазомъ, альбитомъ, Петалитомъ, сфеномъ. циркономъ, 
перовскитомъ, апатитомъ. пироморфитомъ, миметезитомъ, монаци- 
томъ, скородитомъ, вольфрамомъ, тяжелымт шпатомъ, астрахани- 
томъ, тевардитомъ, эпсомитомъ, алунитомъ, каледонитомъ и пр. и Пр. 

`’Минералогическя изслВдованя П. В. Ерем$ева обнимаютт, 
кристаллографичесыя свойства минераловъ, ихъ оптичесме: при- 
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знаки, микроскопическое строеше и проч. Особенно много новыхъ 
данныхъ добыто имъ при изучени первыхъ упомянутыхъ свойствъ. 
Такимт, образомъ имъ были открыты новыя кристаллографичесяя 
формы у мЪди, платины, шпинели, корунда, оловяннаго камня, 
брукита, ильменорутила, эклаза, берилла, циркона, миметезита, 
скородита, тяжелаго шпата, брошантита, астраханита, алунита и 
др. Почти столь же многочислены наблюденя П. В. Еремфева 
Halb двойниковымъ сростатемъ минераловъ, нЪкоторые законы 
котораго впервые обнаружены имъ у цфлаго ряда минеральныхъ 
видовъ. Тамя данныя собраны имъ по отношенмю къ кристалзамъ 
платины, корунда, топаза, монацита и др. 

Съ особеннымь увлечешемъ и любовью Il. В. ЕремЪфевъ за- 
нимался изслвдованемъ псевдоморфическихъ минераловъ. этнихъ 
интересн®йшихъ продуктовъ, свидЗтельствующихь о рядф процес- 
COBb, видоизмВняющихь минеральныя вещества и проливающихъ 
свЪть на замфчательныя геологическя явлени, совершаюцйясея въ 
крупномъ pasMbpt. Въ разсматриваемой области П. В. Еремфе- 
вымЪ было сдЪлано чрезвычайно много, и можно сказать, что зна- 
чнтельнфЙшая часть русекихъ псевдоморфозовъ была обнаружена 
покойнымъ минералогомъ, причемъ MHOTIH изт, нихъ являются не 
только новыми въ PocciH, но и вообще ранфе нигдЬ не набдюда- 
лись. Нельзя не упомянуть, наконецъ, что EpembeB% впервые 
обратиль внимаше на особенности одного изъ самыхъ HHTEPCC- 
ныхъ во многихъ отношеняхъ минеральныхъ видовъ, получившаго 
назване по имени покойнаго, и если оп, пе сдБлался дЪйстви- 
тельнымт, его открывателемъ, то лишь вел$дств!е уступки изучен!я 
химических свойствъ ископаемаго одному изъ наиболфе знамени- 
тыхъ изетВдователей въ этой отрасли минералогии. 

Какъ видно изъ прилагаемаго ниже списка статей П. В., на- 
учная его дфятельность обнимала такое значительное количество 
изслфдованш, изложенныхъ иногда весьма сжато въ видф краткихъ 
coo6nıenif, что тщательная опфнка ихъ предетавляетъ не малое за- 
труднен1е. Крайне осторожный въ выводахъ, П. B., безъ сомнфиия, 
не договариваль многихъ заключен, вытекавшихъ изъ дфлав- 
шихся имъ сопоставленй и оставлять ихъ до подтвержден!я CBO- 
ими будущими работами. Но такими заключенями онъ дфлился 
иногда въ частной Öechit. 
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Будучи однимъ изъ немногих нашихъ знатоковъ минераловъ, 
пользуясь CHMIATIAMH и довзремъ многочисленныхъ его учениковъ 
и другихъ лицъ, практическая - дЪятельность или интересы 5ото- 
рыхъь связаны съ изучешемь минеральныхь продуктовъ, U. В. 
ЕремЗевъ служиль центромъ, къ которому стекались минераль- 
ныя находки со всего огромнаго пространства нашего отечества. 
Врядъ ли черезъ руки какого нибудь другого минералога прохо- 
дить такой обширный ве изсл8дованный матер!алъ, какой достав- 
лялея П. В. | 

Крайне обязательный, не умфвнИЙ никогда отказывать въ He- 
медленномъ изучени и опредФлени даже мало интересвыхъ для 
него случайныхт, находокъ, покойный минералогь постоянно дол- 
женъ былъ прерывать свои занятя по спещально разработывав- 
шимся имт вопросамъ. И этому главнзЙше, какъ мнВ кажется, 
дозжно приписать то обстоятельство, что крупное сочинене II. В. 
ЕремЗева о псевдоморфозахъ, подготовлене къ печати котораго 
не составляло секрета для близкихъ къ нему людей, не было 
издано при жизни нашего минералога. Но будемъ надВяться, что 
сочинен!е это не будеть потеряно Min науки, что оно всковф уви- 
дить CBETbB и явится однимъ изъ лучшихъ памятниковъ научной 
дЪятельности незабвеннаго Директора нашего Общества». 


Списокъ ученыхъ трудовъ fl. В. Epemtesa '). _ 


Геогностичесяй очеркъ Тульской губерми (Горн. журнахь, 
1853 r., ч. Ш, 340). 

OöpasoBanie ископаемыхъ горючихъ матер!аловъ (Горн. журналъ, 
1853 r., a. Ш, 234). | 

Geognostische Beobachtungen an den Ufern des Wolchow (Ver- 
handlungen der Russisch-Kaiserlichen Mineralogischen Gesellschaft 
zu St. Petersburg, Jahr 1855—1866, I-te Serie, 63). 
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1) Такъ какъ большая часть трудовъ пубанкована въ «Запискахь ИмПЕРА- 
ТОРСКАГО С.-Петербургскаго Минералогическаго Общества», съ 1866 по 1893: 
годъ, то, для избъжашя излишнихъ повторен!й длиннаго назван!я этого изданая,. 
при ссылкахъ на него, употреблены буквы: ‹3. М. OÖ.» съ прибавлешемъ въ, 
нфкоторыхъ случаяхъ ‹прот.», т. €. протоколы. если только ученые труды не 
представаяютъ отдфльныхъ статей. 
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ЗамЪтки о мВеторождешяхъ желфзныхъ рудъ въ горнозаводскихь 
дазахъ хребта Уральскаго (Горн. журналъ. 1859 r., ч. Ц, 313). 

ЗамЪтки о коренныхъ м8сторождешяхъ золота въ Екатерин- 
бургскомъ округ (Горн. журналъ, 1859 r., u. II, 587). 

Замфтки о н\которыхъ уральскихъ золотоносныхъ розсыпяхъ 
(Горн. журналъ, 1859 r., ч. П, 599). 

За лки о нВкоторыхъ м3%сторождевнахь уральскаго мрамора.-и 
наждака (Горн. Журваль, 1859 г., u. II, 606). 

Замртки о н$8которыхъ м%сторожденшяхъ м%®дныхъ рудъ на 
восточномъ склонф Уральскаго хребта (Горн. журналъ, 1859 r., 
ч. IV. 76). 

Особенности въ „кристаллической массф горькаго шпата (3. 
М. 0., 1866 г., прот., ч. I, 268). 

Изелфдоване кристалловъ сфена (титанита) изъ Ильменскихъ 
ropp на УралБ (3. М. 0., 1866 г., ч. I, прот.. 290, 297 и 324). 

Mscrbnosanie криесталловъ глинкита (3. М. O., 1866 г.. u. [., 
npor., 326). | 

ЗамЪтки о нЪкоторыхъ сЪверо-американскихъ минералахъ (Горн. 
журналъ, 1866 г., ч. 11, 439). | 

ИзехВдоване кристалловъ желЬзнаго волчеца (вольфрама) изъ 
Адунъ-Чилона (3. М. 0., 1867 r., u. Ц, прот., 384). 

Отчеть о занятяхъ по розысканю м3сторожденй нефтя въ 
Казанской. Симбирской и Самарской губерняхъ (Горн. журналъ, 
1867 г., u. I, 333 и 175). 

РазрЪфзъ пластовь пермской ночвы по pbrb Cory Самарской 
ryöepsin (Сборникъ статей ИмпеЕРАТОРСКАГО Минералогическаго 
Общества. изданный 110 случаю юбилея Общества, 1867 г.. 455). 

Кристаллы осмистаго нридя п иридистаго осмйя (Горн. журналъ, 

1868 r., u. I, 245). 
| Замфчательные экземпляры ильменорутила, тнтанистаго желфз- 
нака и шпивели изъ Уральскихъ горъ (3. М. O., 1869 r., a. IV, 201). 

Кристаллы титанистаго желфзняка изъ золотоносныхъ розсыпей` 
Урала (3. М. O.. 1869 г., u. 1V, прот., 342). 

Отчетъ о геологическихъ изелфдовашяхъ въ Тверскомъ, Корчев- 
скомъ и Калязинскомъ уфздахъ (Матералы для геоломи Росаи, 
издаваемые Минералогическимъ Обществомъ, 1869 r., u. Ш, 1). 

Кристаллы желфзнаго блеска съ Урала (Труды второго съфзда 
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Pyoeruxp ИЕстествоиспытателей въ МосквЪ, 1870 r., отдёлене 
минералог!и, стр. 13). 

‚Кристаллы рутила изъ Гревсъ-Моунтент и съ Урала (3. м. 0., 
1870 г., u. У, прот., 431 и 436). 

Изслвдовае цоизита изъ русскихъ м\стонахожденй (3. М. 0., 
1870 г., ч. У, прот., 445). 

Измфрен!е кристалловъ уральскаго H олонецкаго аксинита (3. 
М. O., 1870 г.. u. VI, 343). 

Изсафдован!е двойниковыхь кристалловъ алмаза изъ Bpasnais 
(3. М. O., 1870 r., a. VI, прот., 108, 443 u 448). 

Обзоръ минералогическихъ изслфдован! за 1870 годъ (Гори. 
журналтъ, 1871 г., u. УГ 266 и 448: 1872 г.. a. |, 121, 296 8 
441). 

Кристаллы желВзнаго вольфрама сравнительно съ кристаллами 
колумбита (3. М. O., 1872 г., ч. УП, 301). 

Уралитовый с1енить изъ Ильменскихъ горъ на Уралф (3. №. 
О.. 1873 r., ч. VIII, прот., 179 и 185). 

Кристаллы олигоклаза, альбита и сфева (титанита) съ рЪчки 
Слюдянки (Сборникъ статей Горнаго Института, изданный по 
случаю юбилея этого заведения, 1873 г., стр. 165). | 

Изм$рене кристаллов, тяжелаго шпата изъ уральскихъ H 
алтайскихъь мфсторожден!й (3. М. O., 1874 г., u. IX, 311). 

Изсл$дован!е кристалловъ брошантита и куприта изъ Зырянов: 
скаго рудника на Aatab (3. М. O., 1876 г., ч. X. прот., 210). 

Hawbpenie кристалловъ оловяннагс камня изъ Забайкальской 
области (3. М. O., 1876 r., ч. ХТ, 273). 

Результаты ваблюденй Hart нфкоторыми хлоритовыми минера- 
лами изъ Ахматовской и Николае-Максимилановской коней: (3. 
М. O., 1876 r., u. X], прот., 341 и 355). 

Новый законъ двойниковаго сложеня въ кристаллахъ монацит8 
(менгита) изъ Ильменскихъ Topp (3. М. 0.. 1877 г., ч. ХИ, 
прот., 287). 

Ueber einige neue Krystallfornen des Ilmenorutils (Bulletin de 
l’Academie Inıperiale des sciences de St.-Petersbourg. 1877, tome X). 

Nacrbaoganie кристалловъ гейландита изъ Туркестанскаго края 
(3. М. O., 1878 г., u. XIII, 389). 

Изслвдован!е кристалловъ благородной шпинели и рубина ` изъ 
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Туркестанскаго края (Матер!алы для lecosorin Typkectauckaro 
края, Г. Романовскаго, 1878 г, выпускъ I-, стр. 38). 

‚ Описаше двойниковыхъ кристалловъь корунда изъ розсыпей 
южнаго Урала и изъ Ильменскихъ‘горъ (3. М. O., 1878 г., u. XIIL, 
прот., 440 и u. XIV, прот., 227). | 

О н$которыхъ новыхъ формахъ въ кристаллахъ платины и HPR- 
мя (3. М. 0., 1879 г.. ч. МУ, 155). 

Кристаллы сфена (титанита) изъ Назямскихь и Ильменскихь 
горъ на УралЪ (3. М. O., 1881 r., u. XVI, 254). | 

Кристаллы сфена (титанита) изъ Прасковье-Евгеневской копи 
въ Шишимскихъ горахъ на ar (3. М. O. 1882 г.. ч. XV, 
прот., 374). 

Псевдоморфичесме кристаллы аррагонита и желВзной окиси 
изъ русскихъ месторождений (3. М. 0., 1882 г., u. ХУП, 319). 

Russische-Caledonit- und Linarit-Krystalle (Mömoires de l’Aca- 
demie Imperiale des sciences de St.-P&tersbourg. VIl-e serie, tome 
XXXI, 1883). 

Пеевдоморфозы 6'bıoH о руды (Hepycoma) (3. М. о, 
1883 г., ч. ХУШ 108). | 

ров квасцоваго камня ee изъ Бухарскаго ханства 
(3. М. О., 1883 r.. u. ХУШ, 221). 

Микроскопическя наблюден!я надъ содалитомъ изъ Бухарскаго 
ханства (3. М. 0., 1884 г., 9. МХ, прот.. 192). 

Кристаллы скородита изъ Благодатнаго рудника въ Екатерин- 
бургскомъ округ (3. М. 0., 1885 r., ч. ХХ, 185). 

Изм8рен!я кристалловъ апатнта изъ Туркестана (Матер!алы для 
Геоломи Туркестанскаго края, Г. Романовскаго, 1884 г., вы- 
нускъ Ц, 143). 
` Кристаллы блёклой мфдной руды изъ Березовскаго рудника Ha 
УралЁ (3. М. 0., 1885 г., u. ХХ, 323). 

‚ Кристаллы гипса изъ Харламовской соляной копи въ Base: 
скомъ yYbazb (3. М. 0., 1885 г., u. ХХ, ıpor., 386). 

Пироморфить и миметезить изъ н$фкоторыхъ рудниковъ Нер- 
чинскаго округа (3. М. О0.,- 1886 г., ч. ХХИ, 179) 

Кристаллы оловяннаго камня изъ нфкоторыхт, золотоносныхъь 
розсыпей Енисейскаго округа (3. М. 0., 1887 г., u. XXIII, 269). 





‘ `Вристаллы анатаза и брукита изъ золотоносныхъ розсыпей Кан- 
скаго округа (3. М. 0.. 1887 .r., ч. ХХШ, прот., 322). 

-  Önncanie н%которыхт, минераловъ изъ золотоносныхъ розсыпей 
ва земляхъ Оренбургскаго Казачьяго Войска и на Башкирскихъ 
земляхъ (Горн. журваль. 1887 г., u. 1Ш, 263). 

`’Новыя формы въ кристаллЬ русскаго эвклаза (3. М. 0.. 1888 т 
q. ‚ ХМУ, 244). 

‘Находка кристалла гельвина и кристаллической группы мартита 
въ Ильменскихъ горахъ на УралВ (3. М. О., 1888 г., u. AXIV, 
прот., 426). | 

Кристаллы титанистаго желЁзняка (ильменита) и нфкоторые 
друче минералы изъ Николае-Максимпил!ановской копи на Урал 
(3. М. O., 1888 г., u. XXIV, прот.. 457 u u. XXV, прот., 388). 

Открыте двойниковаго строен!я въ кристаллахъ топаза изъ роз- 
сыпей земли Оренбургскаго Казачьяго Войска (3. М. O., 1890 г.. 
ч. АХУГ, прот., 410). 

Описан!е кристалла алмаза изъ золотоносной розсыпи на бе- 
регу р%ки Серебряной на УралЪ (3. М. 0., 1890 г., u. XXVL 
прот.. 447). 

Изсл\дован!е кристаллов горькой соли (эпсомита) изъ нфкото- 
рыхъ соленосныхъ озеръ Астраханской губернии (3. М: O., 1890 r., 
ч. ХХУ[. прот., 465). 

Новая форма въ ильменорутилЪ изъ Ильменскихъ горъ (3. М. 
О.. 1891 г., u. ХХУЦ, прот., 407). 

Псевдоморфозы: везув!ана по кристаллической формВ дюпсила 
и граната по кристалламт, сфена (титанита) изъ минеральной копи 
HA «Долгомъ-Мысв», въ Златоустовскомъ округ (3. М. O., 1891 г., 
ч. ХХУП, npor., 420). 

Описан!е кристалловъ топаза изъ Мурзинскихъ копей на УралЪ 
(3. М. O., 1891 r., ч. ХХУП. прот., 438). Ä 

`Кристалль эвклаза изъ розсыпи на pburh Каменк въ Санар- 
ской систем золотыхъ промыеловъ (3. М. O., 1891 г., ч. ХХУП, 
прот., 451). 

Астраханить (Blödit, Simonyite) изъ самосадочныхь озеръ 
Астраханской губерни (3. М. O., 1891 r., u. XAVIII, 430). 

`'Желтая свинцовая руда (вульфенитъ), галмей и. цинковый. 
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шпать изъ Семипалатинской области (3. М. 0., 1891 г., ч. ХХУШ, 
прот., 537). 

Кристаллы свинцоваго купороса (англезита) изъ Николаевскаго 
рудника на АлтаБ (3. М. 0., 1892 г., u. XÄIX, прот.. 193). 

Псевдоморфозы: реальгара по арзенолиту изъ Семипалатинской 
области, бураго жетЬзняка по марказиту (съ Урала), везув1ана и 
клинохлора по эпидоту и титанистаго желЪзняка по перовскиту 
(3. М. 0., 1892 г., u. XXIX, прот., 204, 221, 239 и 248). 

Новый законъ двойниковаго соединен!я въ кристаллахъ орто- 
клаза изъ гранита съ Мурманскаго берега (3. М. O., 1893 r., 
ч. ЛХ, прот., 460). 

Новая форма въ кристаллахъ красваго корунда изъ деревни 
Колташи въ Екатеринбургскомъ округЪ (3. М. O., 1893 г., ч. ХХХ, 
прот, 478). 

Описане кристалла алмаза изъ золотоносной розсыии бяизь 
Качкара на земл Оренбургскаго Казачьяго Войска (Горный жур- 
налъ, 1893 г., т. IV, № 11). 

О мартитБ изъ г. Ула-Утасе-Тау въ Ю. УралЬ (3. М. 0. 1893 г. 
Ч. ХХХ. прот.. 436). 

О конкрещяхъ псеевдоморфическихъ кристалловт бураго zerbe- 
няка съ р. Уила. (Тамъ же, 444). 

Объ алмаз} изь Кочкарскихъ розсыпей на Урал$. (Тамъ же. 
472). 

О новомъ эвклазЪ$ изъ Санарскихъ розсыпей. (Тамъ же, 493). 

Два новыхь мфсторожденя краснаго корунда на Урал (Горн. 
Журн., 1894, № 6). 

Брошантить изъ М$днорудянскаго рудника на Уралб (3. М. 
О.. 1894 r., ч. XAI, прот., 352). 

Объ энгельгардитЪ. (Тамъ же, 362). 

О кристаллахъ самороднаго золота съ Еремлевскаго рудника 
близъ Богословскаго завола. (Tamp же, 363). 

Пеевдоморфичесве кристаллы лейхтенбергита. (Тамъ же, 389). 

Псевдоморфозы н$фкоторыхъ м$8дныхъ рудъ изъ русскихъ MECTO- 
рожденйй. (Тамъ же, 398). 
` Экземпаяръ желзнаго вольфрамита съ Алтая. (Тамъ же, 404). 

Кристаллы клинохлора изъ ЕремЗевской копи на Уралф. (Тамъ же, 
418). 
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„Лироконитъ, впервые найденный на УралфЪ. (Тамь же, 428). 

О нзкоторыхъ новыхь кристаллическихъ формахъ и внутрен- 
немь строен циркона изъ Ильменскихъ горъ и розсышей Кыш- 
тымскаго округа (Изв. Ак. Наукъ. T. Ш, № 2. 1895). 

О групп кристалловъ гипса изъ несковъ Закастйской области. 
(Тамъ же, № 5). 

0 четырехь псевдоморфозахъь изъ уральскихъ м3сторожденй 
минераловъ (3. М. O., u. 33, вып. 1). 

О плоскостяхъ отдфльности кристалловъ желфзнаго блеска A 
aioncnıa. (Tamı же). 

Кристаллы берилла изъ Ильменскихт горъ и Нерчинскаго округа. 
. (Тамъ же.) 

О кристаллахъ оловяннаго камня и самороднаго серебра изъ 
розсыпей Нерчинскаго округа. (Тамл, же). j 

О neraauth, найденномъ въ Pocein (Изв. Имп. Акад. Наукь, 
1596 7, Т. У, № 2). | 

Ueber einige neue Krystallforınen und die innere Structur des 
Zirkon aus dem Ilmengebirge (3. М. O., 1895, u. ХХАП. 429). 

О новой находкф алмаза въ Южномт УралЪ (3. М. O., 1896. 
ч. ^ХАШ. прот., 15). 

О нсевдоморфозахь бураго желфзняка и гетита (Тамъ же, 51. 

О кристаллахь золота изъ разныхъ русскихъ м|сторожденй. 
(Тамъ же. 60). 

O кристаллЬ фторъ-апатита изъ изумрудныхь коней на Урал 
(Тамъ же, 65). 

Объ изелфдованшяхъ надъ кристаллами эпидота, превита, гра- 
ната и авгита изъ Кубанской области (3. М. O., ч. ХХМУ, npor., 18). 

О цеолитовыхъ минералахъ различных мЪстностей В. Сибири 
(Тамъь же, 25). 

О строен литой стали, желЪфза и натурал. свинцоваго блеска. 

О кристаллахъ линарита (Тамъ же. 46). 

Объ ауэрбахитЪ и заключающей его горвой пород$. (Изв. Имп. 
Акал. Наукъ, УП). | 

(О псевдоморфозЪ м[днаго блеска 110 блеску желфзному съ Алтая. 
(Тамь же). 

О псевдоморфозахъ аррагонита по глаубериту р. Анабары въ 
С. Сибири. (Tamı же). 
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О конкрещяхъ бураго желВзняка Ha днЪ Балтскаго моря. 
{Тамъ же). 

О пеевдоморфозахъ граната по BesyBiany (Зап. Ими. Мин. Общ. 
ХХХУ, прот., 11). 

Объ алмазахъ изъ Трансваала. (Tau же, 31). 

О пеевдоморфическихь криетазлахъ зернистаго микроклина по 
формЪ двойниковъ ортоклаза, изъ Зыряновскаго рудника на Алтаф. 
{Тамъ же, 55). 

Объ оригинальныхъ кристаллахт берилла и р$дкихь въ HHXT 
комбинашяхъ изъ нфкоторыхъ уральскихъ м$сторожден!й и о внут- 
реннемъ строении аквамарина изъ Тигирецкихъ-БЪфлковЪъ на Алтаф$, 
вызывающемъь астеризмъ. (Тамъ же, 58). 

О кристаллическихъь формахъ истинныхъ и превращенныхъ BT 
магнетить псевдоморфозахъ ортита, съ рзки Малой Быстрой, впа- 
дающей въ Иркутъ. (Тамъ же, 68). 

Объ изслВдованяхъ кристалловъ арагонита изъ Киргизской 
степи и изъ нфкоторыхт, уральскихт, масторожденй. (Тамъ же, 75). 

О вторичной находкВ алмаза въ Енисейской тайгЪ (3. М. 0. 
T. ХАХУГи Изв. Имп. АклАд. Нлукъ. 1898 г.). 

Объ алмазахъ изъ Капской области. (Тамъ же). 

О нахожденн самороднаго иридя въ розсыпяхъ Енисейской 
губ. (Тамъ же). 

О перовскитахъ изъ копи Норпе. (Тамъ же). 

О церусситБ изъ Зыряновскаго и Салаирскаго рудниковъ. 
{Тамъ же). 

О псевдоморфозахъ жировика, змЗевика и эпидота по кристал- 
лическимъ формамъ оливина изъ Шишимскихъ и Назямскихт, горт, 
на УралБ. (Тамъ же). 

: Неевдоморфоза арагонита по формамъ глауберита съ р. Анабары. 
{Тамъ же). | 

Пароморфозы сБрнаго колчедана по формамъ марказита. (Тамъ же). 

Результаты изслВдованя хризолита (оливина) изъ Павлодарскаго 
метеорита (Изв. Имп. Аклд. Нлукъ, 1898 г.). 

Новый законъ двойниковаго. строен!я александрита изъ изум- 
рудныхъ копей на УралЪ. (Тамъ же). 

О коллекщи цеолитовыхъ минераловъ изъ Иеланщи, присланной 
г. ‚)ристомъ. (Тамъ же). 
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ДЬйствительный членъ „Г. А. Ячевек!Й посвятилъь cTbaymıtia 
прочувствованныя слова памяти своего дорогого учителя и изся$8- 
дователя сибирскихъ горныхъ породъ и минераловъ: 

«Около двадцати ıbrp я имфю честь посфщать собрая Импев- 
РАТОРСКАГО Минералогичесваго Общества. Этимь я обязаяъ по- 
койному Павлу Владим!ровичу. который насъ, студентовъ, пр!охо- 
чивая Kb занятямъ минералогей, приглашаль бывать въ 3achıa- 
Hinxp Минералогическаго Общества. Br течеши этого времени я 
настолько привыкъ видфть Il. В. въ нашихъ собран!яхь, что не 
видя его теперь среди насъ, мн кажется, что несмотря на то, что 
мы находимся въ ТЬхъ же самыхъ стБнахъ, мы составляемъ новое 
общество, а не то общество, секретаремъ, директоромъ и самымъ 
дфятельнымъ членомъ котораго былъ П. В. 

Долго, взроятно, будемъ чувствовать недостатокъ сообщений Il. B., 
которыми онъ всегда почти заканчиваль наши собрания. 

Но я не стану говорить о дфятельности П. В. кавъ трудно за- 
`мЬнимаго члева Дирекщи Минералогическаго Общества; его заслуги 
Bb этомъ отношении живо и талантливо обрисованы ближайшими 
сотрудниками II. В. уважаемыми А. П. Карпинскимъ u ©. Н. Черны- 
шевымЪ. инф же позвольте нфсколькими словами почтить друге 
отдфлы дфятельности 11. В. 

ть 20 тому назадъ вс мы, поступая въ выспия учебныя 
заведен1я, были убфждены. что изъ усть нашихъ профессоровъ мы 
сразу услышимъ отвфты ва Tb вереницы вопросовъ, каые волно- 
вали наши умы посл6дне годы гимназической жизни. Разочарова- 
Hie наступило быстро: вмЗсто той всеобъемлющей философии. какой 
мы ожидали, съ профессорскихъ кафедръ намт стали читать сухе 
фактичесме курсы. Юношеское рвене ER посфщению лекщй осла- 
бфвало, и удержать свою аудитор!ю могли только талантливые про- 
фессора. KT числу такихъ профессоровъ принадлежалъ Il. В. Ере- 
мфевъ. Среди студентовъ всзхъ высшихъ учебныхъ заведенй Пе- 
тербурга было извЪфстно, что въ Горномъ Инсгитут$ есть профессоръ, 
читаюпий сухой предметь, кристаллографю, но читающий столь 
увлекательно, что лекщи его посфщаются всёми весьма усердно. 
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Въ то студенческое время гремфла слава Менделфева, Вышне- 
градскаго, Сфченова, Золотарева, Владим!ра Соловьева, но 
HXb слава не затмЪвала лекторскаго таланта П. В., хотя какъ и по 
роду его спещальности, такъ и по характеру того заведеня, въ 
которомъ ему пришлось учить, было очень мало данныхъ для пр!о- 
брфтеня широкой полулярности. Секреть популярности П. В. 
состоялъ въ томъ, что въ каждомъ его словЪф сквозила любовь Kb 
минеральному царству природы, глубокое знаше и неподражаемая 
добросовестность въ исполнени своихъ обязанностей. Несмотря 
на свою сорокалЁтнюю педагогическую дфятельность, I. В. гото- 
вился Kb каждой лекщи. Что бы облегчить своимъ слушателямъ 
пониман!е морфологическихъ или физическихъ особенностей какого 
нибудь минерала, Il. В. не гнушалея черной работы: своими соб- 
ственными руками приготовлялъ соотвЪтственныя модели, и богатая 
коллекщя кристаллографическихъ формъ минералогическаго каби- 
нета института почти вся была сдВлана собственноручно Павломь 
Владим! ровичемтъ. Въ описани П. В. каждая кристаллографи- 
ческая форма, каждый минералъ оживали, и благодаря этому по- 
знания въ области кристаллографи и минералогии усваивались 
весьма легко. 

Но педагогическая дзятельность П. В. не ограничивалась его 
лекщями, не ограничивались CTEHAMH института. Уже Oeonocifi 
Николаевичъ отм$тилъ, какъ охотно П. В. дЪлился своими знанями 
со всфми, Kb нему обращавшимися. 

До послбдняго момента Il. В. оставался вашимъ учителемъ, 
притомъ учителемъ не только такимъ, который даетъ формальный 
отвфть на заданный ему вопросъ, но учителемъ, который вникалъ 
въ суть дла, принималъ самое живое въ немъ участе. 

Была еще одна причина, заставлявшая см$ло обращаться къ 
II. В. за всякими совфтами. Онъ никогда не ставилъ въ вину недо- 
четь знан!Й. | | 

Въ моихъ обширныхъ разъЁздахъ мн часто приходилось встр}- 
чать бывшихъ учениковъ П. В. не только по Горному Институту, 
но и по институтамъ Технологическому и Инженеровъ Путей Сооб- 
щен!я; всЪ они съ одинаковою любовью и съ одинаковымъ инте- 
ресомъ распрашивали меня 0 П. В. Bo всЪхъ сердцахъ человЪкъ 
этоть съумфль оставить добрую память. И иначе быть не могло: 
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для другихъ Il. В. никогда не жалфлъ своего AparombHHaro времени. 
У меня сохранились письма П. В., изъ которыхъ ифкоторыя зани- 
мають по два листа. . 

Изъ ученой дЪятельности П. В. мнф лично наиболВе знакома 
его дЪятельность, направленная на изучене Сибири. Врядъ ли 
найдется хотя одинъ минераль изъ извЪетныхь до сихъ поръ въ 
Сибири, Kb познаню котораго въ болыпей или меньшей степенн 
не приложилъ бы рукъ своихъ II. В. Одно изъ самыхъ посхВднихъ 
сообщен!Й его было посвящено сибирскому алмазу. 

П. В. быль по рожденю сибирякъ, и, по счастливой случайности, 
одинъ изъ интересныхъ сибирскихъ минеральныхъ видовъ носитъ 
назване еремЗевита, первое указане на своеобразную природу 
котораго было сдфлано П. В. Но независимо оть этого, П. В. 
является шонеромъ въ области современной петрограф!и Сибири. 
Borbe тридцати яВтъ тому назадъ къ изученю изверженныхъ породъ 
Сибири П. В. примфнилъ методъ микроскопическаго и частичнаго 
химическаго изсл5дованя. Ему мы обязаны точными данными O 
природЪ породъ съ Ахтарагды и съ острова Сахалина. 

Но не для того мы собрались сегодня, чтобы сдфлать оцфику 
дЪятельности П. В. Давно она нами сдфлана. Мы собрались, чтобы 
еще разъ вызвать въ этихъ стЪнахъ живыми воспоминанямн образъ 
того, кто былъ украшенемъ нашего Общества и незабвеннымъ 
нашимъ учителемъ. На долге годы память о П. В. сохранится въ 
сердцахъ нашихъ, а въ истори нашего Общества п въ истори 
науки П. В. создаль себ нетлЬнный памятникъ.. 


4. 


мл. 


ДЪйствительный членъ A. Н. Карножицк!Я въ память П. В. 
ЕремЪева произнесъ нижеслВдуюпия слова: 


Милостнвые Государи. 


Я зналъ всегда, что OTB капитолля до тарпейской скалы неда- 
леко. Чаще всего при жизни герой въ награду за подвиги полу- 
чаетъ позоръ тариейской казни; чаще всего героя вфичають лав- 
рами и съ торжествомъ несутъ въ кацитолй, когда жизнь уже отле- 
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трла, и осталея холодный, неподвижный трупъ. Оно и понятно. 
Пришла смерть, и исчезли мелочныя личныя чувства, и ветупаетъь 
вт свой права снокойная. безпристрастная оцЪнка. Въ сущности 
то же случилось и теперь, когда мы потеряли величайтаго изъ 
русекихъ минералоговъ П. В. Ерем$ева. 

Мы привыкли встрЪчать II. В. здЪеь, въ залахъ Минералоги- 
ческаго Общества, въ Горномъ ИнститутЪ, въ Геологическомт ho- 
митеть, въ Академи Наукъ, мы привыкли видфть его вЪфчно лю- 
безнымъ, BEUHO остроумнымъ, мы привыкли выслушивать его ма- 
ленью доклады въ кониЬ каждаго засфдамя Минералогическаго 
Общества. мы такъ привыкли къ нему, что даже какъ-то разучи- 
лись цфнить его присутствйе, его научную работу. Мы мало про- 
никалиеь мыслью, что онъ еще живъ. что онъ еще между нами. 
Да и кто могь думать. что минуты EpembeBa сочтены?... Р\Ёлдко 
смерть наступаетъ такъ неожиданно для всфхъ, какъ случилось на 
этоть разъ. Казалось. онъ будетъ жить долго... вЪчно, казалось, онъ 
переживетъ всфхъ наеъ. Казалось, еще будетъ время, мы успфемъ 
насмотрётьея на него. устБемъ дать еще при жизни П. В. достой- 
ную оцбнку его научнаго значеня, нри жизни увфнчать его чело 
лаврами. И воть, мы все откладывали эту оцфнку. все откладывали, 
пока не потеряли ЕремЪева. Мало того; есть между нами многе, 
которые и не догадываются о всей громадности того значеня, какое 
имБеть въ наук покойный, не подозрфвають всей истины о Нес- 
Topb руеской минералойи. о величайшемъ знатокБ минераловъ, 
подобнаго которому почти не давала западная наука. Скажу больше, 
еще недавно раздавались голоса, утверждавше, что Еремфевъ 
ycrapkır, что работы его не имЪють значешя, что H3cıbiyeTb онъ 
вещи, совершенно ненужныя, совершенно излишн!я. И воть тенерь, 
когда смерть все примирила, когда Еремфевъ мирно спить на 
Смоленекомъ кладбищЪ, пришло время дать надлежащую безпри- 
страстную оцфнку его научной дфятельности и рЁфшить вопросъ. 
точно-ли его работы ненужны и излишни. 

За nocıbiHee время, та обширная наука, которая заключаетъ 
ВЪ себЪ и кристаллографию. и кристаллофизику. и минералогю и 
др. отдфлы, наука, которая зоветея кристаллолоней, раздЪлилась 
на множество отдфльныхъ отраслей, п въ каждой есть особые спе- 
щалисты. И такъ, посмотримъ прежде всего. въ какой области 
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работаль П. В. ЕремЪевъ, и въ какой степени эта область заслу- 
живаетъ вниман!я натуралистовъ. 

Вообще вся кристаллолопя распалается на двЪ главнЪйния науки, 
изъ коихъ одна занимается всевозможными обобщенями. касаю- 
щимися геометрической формы, физическаго строеня и химичес- 
каго состава кристалловъ, другая собираеть факты, необходимые 
для этихъ обобщений, и описываетъ геометричесмя, физичесмя и 
химйческмя свойства каждаго изъ окристаллизованныхъ веществъ въ 
отдфльностя. Первая называется кристаллорафлей вообще и раздфт- 
ляется на кристаллографю геометрическую, физическую и XHMH- 
ческую, вторая называется систематикой или физлограф!ей мине- 
раловъ, или опнсательной минералочей, или просто минераломей, 
и кь ней непосредственно примыкаеть кристаллологическое опи- 
caHie лабораторныхъ продуктовъ !). | 

Кому приходилось дфлать обобщеня, TOTb знаетъ, какую иногда 
огромную цфнность имфеть иной ничтожный. повидимому. факть 
(если только онъ идеть къ дфлу), съ какой благодарностью помина- 
емъ мы въ душЪ имя автора, открывшаго этоть факть. Обобщен!я 
не мыслимы безъ фактовъ; нерфдко, ради устойчивости обобщевя, 
требуется огромное множество фактовъ, и чфмъ больше послфд- 
нихъ, тфмъ прочн$е естественноисторическое наведенше. Уже отсюда 
слВдуетъ, что. по историческому ходу развитя нашей науки, мине- 
раломя должна была предшествовать кристаллограф!и. что старЪй- 
mie спещазисты, отцы кристаллологи. начавшей создаваться при- 
мёрно сто AbTR тому назадъ, какъ Гаюи, Брейтгауптъ, Густавъ 


Розе, фонъ Ратъ, Кокшаровъ, Ерсм$евъ и др., должны были. 


быть преимущественно минералогами, а HC кристаллографами. На- 
конецъ, отсюда-же слфлуетъ, дйствительно-ли минералог!я является 
наукой ненужной, излишней, точно-ли ненужны и излишни работы 


1) Я почти совершенно исключаю изъ кристалдологи т. н. кристаллографи- 
ческую математику, которую не сл$дуетъ см$шивать съ математической кристалхло- 
rpadieä и которая Hubert въ сущности. весьма отдаленное отношене къ естество- 
знаню и кристадлографн. примфрно такое. вЪ какомъ стоитъ сферическая 
тригонометр1я къ вычислительной кристаллографии. Подъ именемъ кристаллогра- 
фической математики я разум$ю тотъ отдёлъ прикладной математики, который 
занимается главнымъ образомъ рфшеншемъ геометрическихъ задачъ на темы изъ 
теометрической кристаллографии. 
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EpembeBa, съ AABHHXD поръ спещализировавшагося въ данной 
области и за исключенемт, быть можетъ, Норденшельда, почти не 
имЪющаго себф равныхъ не только у насъ. но и заграницей. 

Попытаемся-же теперь указать то м}сто, которое, по праву, 
занимаетъ П. В. ЕремЪевъ въ м!ровой наукЪ, попытаемся дать, 
по крайней мЪфрЪ, общую оцфнку его научной дфятельности; въ 
настоящую минуту почти немыслима детальная характеристика его 
работъ, потому-что работы эти необычайно многочисленны и раз- 
бросаны, на разстоян!и почти пятидесяти лЪтЪ, въ различныхъ уче- 
ныхъ журналахъ. 

Большей частью, работы КремЪева являются въ вид коро- 
тенькихъ (въ размфрЪ рфдко свыше трехъ-четырехь страницъ) 
замЪтокъ, которыхь ЕремФевъ печаталь 16—15 ежегодно въ про- 
токолахъ ИмпЕРАТОРСКАГО Минералхогическаго Общества. Какъ ни 
коротки эти конспектныя замЪтки, въ каждой изъ нихъ однако 
сообщается одинъ или нЪеколько совершенно новыхъ, большей 
частью прямо даже сенсацонныхъ-научныхъ фактовъ: то откры- 
ваетея новый. диковинный случай двойниковаго сростаня, то ука- 
зываетея новая рЪдкостная геометрическая форма, новый случай 
химическаго измфнешя вещества (псевдоморфизащя), то мы нео- 
жиданно узнаемъ, что минералъ, которому приписывалась обыкно- 
венно извфетная кристаллографическая система, на самомъ дфлЪ 
кристаллизуется въ другой. Раза два или болфе въ rom П. В. 
Еремфевъ выпускаль въ севЪтъ болфе обширныя монографии мине- 
раловъ, размфрами иногда до н$фскольклхъ печатныхъ листовъ, гдЪ 
онъ Ch обычной своей деликатностью и остроумностью указывалъ 
на ошибки предшествовавшихъ изслфдователей въ опредЗлени Teo- 
метрическихь постоянныхъ описываемаго минерала и скромно при- 
водилт, свои цифры, которыя, какъ показывали обыкновенно поздиЗй- 
пя изетрдоваюя, оказывались всегда лучшими и точиЙйшими и 
принимались затЬмъ въ иностранныхъ учебникахъ. Всего П. В. 
ЕремЪеву принадлежить не менфе 150’ научныхь работъ, вклю- 
чая въ это число и упоминавиияся выше протокольныя замЪтки, 
изъ KOTOPBIXb н}которыя, по количеству и важности сообщавигихея 
тамъ фактовъ, почти равняютстя инымъ диссертащямъ на сте- 
пень; р | 

Кажется, не было минерала, изслфдован1емъ котораго 
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Ерем$5евъ не занимался, и для котораго онъ не нашелъ 
что-либо новаго. Этими словами проще всего опредфляется Ba- 
учная дфятельность и 3Hayegie ЕремЗева, имя котораго состав- 
ляетъ такую-же гордость русской науки, какъ и имена Кокша- 
рова, Ковалевскаго, Ценковскаго, Н. Бекетова и др. Опи- 
сывалъ П. В. ЕремЪевъ, главнымъ образомъ, минералы русских 
мЬеторожденй. и его лекщи по минераломи. читанныя въ Горном 
Институт и вошеди!я отчасти въ учебникъ Г. Г. ебедева. пред- 
ставляютъ собой лучшее руководство по минераломи Росеш. Каж- 
дую парт кристалловъ изслрдуемаго минерала онъ тщательно 
измфряль гонюметрически, разбивалъ на группы и указывалъ раз- 
личные типы кристаллизащи, отыскивалъ новые, неизвЪстные еще 
для даннаго минерала двойниковые законы. новыя кристалличесня 
формы, описывалъ характеръ химическаго измфнен!я и открывазть 
новые типы псевдоморфозъ, изучаль естественныя фигуры вытрав- 
ливан!я и оптическя свойства кристалловъ. Работалъ I. В. не- 
обыкновенно точно. Прежде чфмъ измфрить кристаллъ. онъ стара- 
тельно вычерчиваль его формы на бумагЪ. Я быль свидфтелемъ, 
какт онъ по н$фекольку разъ перечерчнваль неудавшеся, по его 
MHbHIW, чертежи, по нфекольку разъ повторялъ свои измфрешя и 
вычислен!я... Не удивительна посл этого та превосходная репу- 
тащя, которой пользовались и пользуются цифры Еремфева за 
границей. Учебники минералогии Дана u Наумана переполнены 
ссылками на ЕремЗева. Достаточно упомянуть. что въ руковод- 
ствЪ своемъ Дана долженъ быль принять особый знакъ, для 0603- 
наченя имени ЕремЪева (а равно особый знакъ для имени Н. И. 
Кокшарова), чтобы съэкономить лишня буквы въ строчкахъ. 
Очевидно, научное значене ЕремЪева давно сознано заграни- 
цей. Почти въ каждой вновь появляющейся монографии того или 
другаго минерала имя Еремфева фигурируеть н}сколько разъ на 
страницахъ исторической части статьи. 

Всю громадность научнаго значемя П. В. Epemtera легче 
BCCTO представить, сели сопоставить его съ другимъ великимъ MH- 
нералогомъ—отцомъ русской минералоги—нынф уже покойнымъ 
Н. И. Кокшаровымъ, много лфтъ работавшимъ въ той же области 
KPUCTA.LIOAOTIN. 

Можно съ увфренностью сказать, что ЕремЗевъ въ наук® сдф- 
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лаль NOYTH столько-же, сколько и Кокшаровъ; а если поелБдайй 
и открылъ больше новыхъ минераловъ для болынаго чнела мнне- 
ральныхъ BHIOBL установилъь отношен!е осей, —причиной этому 
является то обстоятельство, что Кокшаровъ много раньше высту- 
пилъ на научное поприще, когда описательная минералогя была 
еще сравнительно молодой наукой, область неоткрытыхъ еще фак- 
товъ была весьма обширной, и потому факты добывались быстр$е 
и легче. 3a то ЕремЪевъ является весьма разностороннимъ изел$- 
дователемъ: онъ много занимался псевдоморфозами, онъ превосходно 
зналь микроскопь; между прочимъь онъ первый показалъ, что у 
кристалловъ граната оптическая аномамя находится въ связи съ 
зонарнымъ строешемь кристалловъ и такимъ образомъ явился пер- 
вымъ. хотя и отдаленнымъ, предвозвфетникомъ знаменитой совре- 
менной теор Браунса о вмянш изоморфной подмфси на оптиче- 
скую структуру оптически аномальныхъ веществъ. ОтмЪчу здфеь 
еще одинъ BT высшей степени поучительный для грядущихъ по- 
koıbHii фактъ. РЬдко, страшно рЪдко бываетъ, чтобы ученый подъ 
конецъ жизни сохранял прежнюю вфрность своей наукф и зани- 
малея ею. П. В. ЕремЪевъ до послфдней минуты своей продол- 
жаль заниматься минералогей такъ-же любовно, съ такимъ-же не- 
остывающимтъ интересомъ, какъ и въ `молодые годы, хотя и доетигъ 
почти глубокой старости и не дожилъ лишь двухъ лЬтъ до дня сво- 
его пятидесятилЬтняго юбилея. СдВлавшиеь три года тому Hasalb 
академикомъ, онъ не только не пересталь работать, но съ еще 
большей энерчей, еще съ большимь увлеченемъ, чфмь раньше, 
выпускаль въ свЪтъ одну работу за другой. 

Со всБхъ концовъ Pocciu получая въ даръ минералы, П. В. 
однако HC имфлъ собственности; и книги свои,” и минералы онъ 
охотно дарилъ всякому, желающему работать; онъ умВлъ обласкать 
начинающаго минералога, умВль и помочь ему и ободрить и под$- 
литься CI, нимъ своими знанями. Только безкорыстно преданные 
наук люди способны на такое теплое отношене къ HEH3BECTHOMY 
просителю. 

Помимо всего сказаннаго, II. В. быль удивительнымъ 3HATO- 
комъ минералоги съ точки 3pbnia опред$леня минераловъ. Не 
говоря уже о паяльной трубкЪ, онъ часто умЁль опредВлить мине- 
ралъ по ничтожному KVCRY, безформенному обломку. И воть теперь, 


когда не стало больше Epem’beBa, невольно ощущаешь вокругъ себя 
страшную пустоту. НЪтъ болыше человфка, къ познатямъ котораго, 
какъ къ знаменателю, мы привыкли относить свон слабыя зная, къ 
которому, какъ Kb единственному авторитету въ PocciH, мы, минера- 
логи, могли обращаться за совфтомъ. Чувствуешь, что исчезла вакъ-бы 
почва подъ ногами, что долго, долго придется ходить ощупью. . 

..Умеръ Ерем$евъ, и не будетъь больше другого Ерем$ева. 
Подобные спещалисты культивируются только десятками AETb прак- 
тики и могутъ быть созданы наукой молодой, зарождающейся, in statu 
nascendi. Нынф-же минералог!я сдфлала свое дфло. достигла полной 
зрълости и отступила на второй планъ; а MECTO ея постепенно, съ 
каждымъ годомъ заступаетъ кристаллография... 

Въ субботу 9-го Января хоронили мы ЕремЪева... Маленькое, 
такъ близко намъ всфмъ знакомое, сморщенное личико маленькаго 
человфчка, скромно и чезамВтно совершавшаго великое 1510, 
грустно выглядывало изъ небольшого незатфйливаго гроба, кавъ-бы 
посылая намъ всфмъ свой прощальный прияЪтьъ... Но не одного Epe- 
мЪфева въ этоть день хоронили мы'... Не одинъ онъ прощался съ 
нами навсегда... Bmberb съ Еремфевымъ похоронили мы и рус- 
скую описательную минералог!ю...» 


- ДЪйствительный членъ ©. II. Брусницынъ. одинъ изъ ста- 
рыхь учениковъ П. В. ЕремЪева, въ слёлующей р$чи охаракте- 
ризоваль почившаго своего наставника: 

«Позвольте, Мм. Гг., и мнЪ сказать о скончавшемся П. В. вф- 
сколько словъ, какъ старому инженеру, бывшему и кадетомъ и 
студентомъ Горнаго Института. Вспоминая начальные года моего 
ученя и воспитайя, я долженъ OTMETHTB, что уже въ 60—61 го- 
дахъ П. В., считаясь выдающимся ученымъ, HMbAT огромную 110- 
пулярность и среди своихъ слушателей. Вм$фет$ съ тЬмъ. въ то 
время. каждый преподаватель въ ИнститутЬ Корпуса Горныхъ 
Инженеровъ былъ и. воспитателемъ, H примфромъ своего отноше- 
ня къ предмету своихъ лекшй и къ своимъ обязанностямъ He 
MOTb не вмять на наши молодыя сердца и головы. Если среди мо- 
HXb сверстниковт, встрЪчается не мало людей, серьезно и безза- 
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BETHO преданныхъ Haykb и горному дфлу, то нельзя He признать 
одной изъ важныхъ причинъ для этого вляве примфра такого 
преданнаго наукЪ, пренодаваню и молодежи учителя, какимъ 
былъ П. В. Даже кадетами. въ приготовительныхь классахъ. мы 
осаждали покойнаго своими многочисленными просьбами опре- 
дВлить umbomifcs у кого нибудь минераль, горную породу. ока- 
менТ.лость, и несмотря на то, что просьбы эти иногда были до- 
кучливыми, пустыми, иногда съ подкладкой выскочить, т. е. 
обратить на себя внимаше П. В.. какъ на серьезно будто бы 
интересующагося воиросомъ кадета,— всегда, неуклонно. привЪтливо 
и серьезно учитель нашъ даваль всевозможныя разъяснешя и не 
жальЬль на подобные разговоры времени. Какъ въ кадетское время, 
такъ и потомъ въ студенческое, на лекщяхъ учителя, память ко- 
Toparo мы чествуемъ, горячо оплакивая его внезапную кончину, 
собиралась толпа слушателей, даже изъ другихъ куреовъ. Веегда 
сдвигались вокругъ стола П. В. скамейки, H мы. просто лЬзли Kb 
столу съ разложенными на немъ моделями кристалловъ и мине- 
ралогическими коллекщями, напирая другь на друга. Ясное изло- 
жене, умВн!е показать кристаллъ, овладфть вниманемъ аудитории, 
блестки остроумя, разсыпанныя въ занимательной и всегда по- 
учительной pbun ЕремФева, положительно увлекали насъ. 

Тоже бывало и въ музеумЪ на практическихъ занятяхъ. Bet 
бесфды покойнаго сопровождались. неувядаемымъ остроумемъ, всегда 
беззлобномъ, при настроен!и вфчно веселомъ, кая бы тяжелыя 
невзгоды не лежали на сердцВ лектора. Радушное, вполнф безко- 
рыстное отношене ко BCEMB, кто утруждалъ его своими вопросами 
и просьбами, отличало П. В. оть многихъ другихъ людей науки и 
приучило насъ до конца его жизни обращаться къ нему за указа- 
нями во всфхъ затрудненмяхъ по вопросамъ минераломи и кри- 
сталлограф!и, и наша жизнь освЪжалась высокимъ примфромъ чест- 
ваго, беззавфтнаго стараня помочь въ нашихь недоумфяхъ и 
неуклоннаго исполнен!я поставленнаго себЪ долга отдаваться все-. 
пфло наук и помогать рфшительно BCEMT къ’ нему прибфгающимъ. 

- Скончался Il. В. внезапно, на. работ}, такъ сказать, и мы чув- 
CTBYeML теперь внезапно пустоту какую то. НЪФть его среди насъ, 
п 3T0 отсутствие тяжело: слишкомъ печальна. невознаградима, убй- 
ственно грустна потеря наша. 
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За то память о немъ будеть среди HAacL и всБхЪ его 3HABIUUXB 
вфана, и для будущихъ поколБиЙ да будетъ вЪчная память 


Павлу Владиям!ровничу!» 
х 6. 


Секретарь Общества предложилъ собраню, чтобы увЪковЪчить 
память дорогого усопшаго BL тЬхъ етфнахъ, среди которыхъ онъ 
29 лЬтъ работать на пользу Минералогическаго Общества. зака- 
зать и повЪфеить въ помфщен!и Общества портреть П. В. Еремфева. 


CoÖpanie, сь живЪЙшимъ сочувств!емъ отнесясь къ этому прел- 
ложеню, рёшило также приложить портреть П. В. kp ХХХУП-му 
тому Записокъ н посвятить ему этоть томъ. 


S ие 


Секретарь Общества заявилъ собраню о прискорбной утратЪ, 
понесенной Обществомь въ лицЪ старЪЙшаго въ Poccin горнаго 
ниженера, отставного тайнаго совфтника АлексЪя Петровича 
Строльмана, бывшаго дЬйствительнымъ членомъ Общества съ 
1866 г. и почетнымъ членомъ съ 1880 г. 

Память почившаго была почтена вставашемъ. 


Хх в. 


Секретарь Общества въ нижеслБдующей рЪчи изложиль отчетъ 
о научной дрятельности ИмперАТОРСКАГО Минералогическаго 


Общества за восемьдесять второй годъ его существован!я: 
Милостивые Государи! 


Какъ на секретарь Минералогическаго Общества, на Muh ле- 
жить почетная обязанность подвести сегодня итоги всей дЪятель- 
ности Общества за истекший годъ, напомнить Вамъ вкратцф вс} 
главнЪйния события за это время и указать на Th успхи, которые 
обрисовались въ научныхъ работахъ, заявленныхъ въ средф Обще- 
ства въ течени восемьдесять второго года его существования. Се- 


годня еж намъ предетонть еше разъ вепомнить добрымъ CAOBOMT 
тЪхъ изь нашихъ сочленовъ, которые отошли въ вБчность въ 
1898 году. 

| Грустный епнсокъ этихъ лицъ намъ приходится начать съ по- 
четнаго члена Общества, генералъ-лейтенанта М. М. Борескова, 
извЪстнаго электротехника и устроителя электротехнической части 
инженернаго вЪдомства. 

Кь первому осеннему засфданю пришли скорбныя извЪщен!я 
о смерти двухъ почетныхъ членовъ Общества— маститаго AMCPH- 
канскаго геолога и палеонтолога Джемса Голля и профессора 
Аахенскаго Политехникума Андрея Еремфевича Арпруни, Ch 
которымъ большинство изъ насъ были связаны узами самой тАсной 
дружбы. | 

Джемсл, Голль, умерший на 88-мъ году жизни и числивцийся 
боле шестидесяти лётъ въ спуекахь членовъ нашего Общества, 
принадлежать Kb числу самыхъ высокочтимыхъ американскихъ 
ученыхъ, заслуги котораго по отношенмю геологической науки MO- 
гугь быть лишь блфдно обрисованы въ краткомъ некрологЪ. Нельзя, 
однако, не вепомнить, что уже въ 1857 году на собран амери- 
канской ассощащи въ Монреаль почившимт были высказаны ори- 
гинальныя идеи о горообразовательныхъ процессахт, вначалЪ плохо 
понятыя даже его соотечественниками, но въ настоящее время 
легпия въ основу такъ называемой американской теорли образова- 
Hit кряжей, усердно защищаемой и развиваемой лучшими геоло- 
гами заатлантической республики. Вто изъ насъ не знаетъ, что, 
приступая къ сколько нибудь серьезной обработкЪ вновь найдеч- 
ной палеозойской фауны, приходится неизбЪжно имЪть предъ со- 
бой, какъ настольную книгу, монументальное произведене—Ра]ае- 
ontoloey of New York, издававшееся въ вид ряда томовъ болЪе 
yYbMb въ течени 50-ти лЬтъ. | | 

I. Голль быль однимъ изъ основателей геологическаго учрежде- 
ня штата Нью-Юркъ. учрежден!я, которое послужило образцемъ 
для BOX подобныхъ учрежденй Америки, и основан!е котораго, 
по справедливости, считается эпохой въ развити американской 
геологической науки. Ему же несомнзнно принадлежить первая 
мысль объ основаши американской ассощащи геологовъ и осуще- 
ствлешще этой мысли въ 1840 году. Недаромъ поэтому въ день 
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исполнившагося шестидесятилЬя служеня вауки Джемсу Голлю_ 
были отданы со стороны всЪхъ американскихь геологовъ небыва- 
лыя почести. Чествован!е это состоялось въ Буффало. тлавномъ 
городВ четвертаго дистрикта штата Нью-[оркъ, назване котораго 
стоитъ въ заголовкф замфчательной монографи Голля, не поте- 
рявшей до сихъ поръ, спустя болфе полустолВтя. глубокаго науч- 
наго интереса. Кому пришлось побывать у Голля. въ его велико- 
жриномъ музеф въ городф Ольбани, хорошо знаетъ, съ какимъ ра- 
дуппемъ встр$чалъ онъ русскихъ ученыхъ и съ какой гордостью. 
и вмЪфетЬ съ TEMT благодарностью, вепоминалъ о томъ, что Импе- 
РАТОРСКОЕ Минералогическое Общество было первымъ изъ CBPO- 
пейскихъ ученыхъ учрежденй, обратившихъ вниман!е на замфча- 
тельныя работы молодого американскаго ученаго и избравшихт, его 
въ свои дЪфйствительные члены. 

Какого глубокаго трагизма полна судьба большинству изъ насъ 
хорошо знакомаго Андрея Еремфевича Арцруни: блестящий 
ученый, пользовавшийся однимъ изъ самыхъ громкихъ именъ въ 
ряду лучшихъ минералоговъ всего свфта, онъ всю жизнь мечталт, 
0. возможности поселиться и работать на родинф, а между тЬмъ 
обстоятельства его заставили искать себЪ пристанище въ Германи. 
Tab онъ нашель справедливую опфнку своему таланту и разносто- 
роннимъ познаншямъ. Мнф не приходится напоминать Вамъ о на- 
учныхъ заслугахъ А. E., которыя хорошо извфетны всфмъ членамъ 
нашего Общества. Зам чу лишь, что едва ли кто столько порабо- 
таль надъ ознакомленемъ западно-европейскихъ ученыхъ съ YcıTb- 
хами рабагь русекихъ минералоговъ и геологовъ. Будучи строго 
безпристрастнымъ, А. Е. иногда въ своихъ отзывахъ не могЪ избЪ- 
жать указан и на упущеня въ н®фкоторыхъ сочиненяхт,; но въ 
общемъ я не знаю болфе теплаго п сердечнаго отношеня ко веЪмъ 
_русскимъ ученымъ, какое можно было всегда ветрфтить со стороны 
лочившаго. Лучшимъ подтверждешемъ этого можетъ служить письмо 
А. Е., которое онъ писалъ. MH всего за несколько дней до смерти, 
ничуть не сомнЪваясь въ томъ, что дни его сочтены, и что въ 
ближайшемъ будущемъ ему предстоитъ перехолъ въ другой мъ: 

«ПослЁднее ли это письмо, которое я Вамъ пишу— кто знаетъ; . 
мн! такъ кажется. Да и -вообще подходить время, чтобы про- 
ститься съ т$ми, кто были хороши ко MH. дружески относились, 
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rab могли, и даже пожалуй дфлали для меня больше, ч$мъ могли — 
изъ потребности дфлать добро». 

«Не знаю. удастся ли мнЪ проститься со вефми петербуржцами— 
мнф, конечно, это не легко, —но я напередъ прошу, чтобы не были 
на меня въ претензм Tb, которые сами знаютъ, какъ они были 
добры ко мн$, и какъ я имъ обязанъ». 

Какую цфльную натуру надо имфть, чтобы такъ просто и за- 
дущевно, стоя у порога смерти, проститься со BCEMH своими друзьями 
и мечтами всей своей жизни! 

Въ ноябрьскомъ засЁдав!и Директоромъ Общества было заявлено 
о кончинЪ генерала-отъ-инфантери Ф. К. Величко, одного изъ 
немногихъ оставшихся въ живыхъ друзей незабвеннаго въ лто- 
нисях» Общества Почетнаго Директора Н. И. Кокшарова, и дЁй- 
ствительнаго члена В. И. ТимофЪева, утрату котораго Минерало- 
гическое Общество оплакиваеть вмфстф со всей семьей горныхъ 
инженеровъ. 

Hamm списокъ утратъ увеличиваетея еще безвременной ковчи- 
ной дЬйствительныхъ членовъ Е. В. Соломка-Сотир1адисъ и 
В. Дамеса, потеря которыхъ тБмъ тяжелфе, что не было ника- 
кихъ основан! предполагать, ихъ скорую кончину. 

Пожелавъ оть души миръ праху вашихъ скончавшихея сочле- 
новъ, перейдемъ теперь къ обзору научныхъ сообщенй и печат- 
HbIXb работъ, сдВланныхъ въ сред Общества за 1898 годъ. 

Начавъ обзоръ работъь членовъ Общества съ относящихся къ 
кристаллографии. кристаллофизики и физюограф!и минераловъ, мы 
упомянемъ прежде всего о сообщени A. H. Карножицкаго, 
сдфланномъ 15-го декабря и касающемся основнаго загона кри- 
сталлографии, и о февральскомт, докладЪ К. Д. Хрущева, въ ко- 
торомъ онъ высказалъ овои наблюден!я надъ спектрами иоглоще- 
Hist нкоторыхъ минераловъ. 

CB большимт интересомъ было заслушано въ сентябрекомъ 
3achıanin сообщеште II. В. ЕремЗева п вторичной находк} алмаза 
въ сфверной части Енисейской тайги, причемъь этомъ алмазъ по 
наружному виду не походить на ранфе найденный и демонстриро- 
ванный Обществу въ 1897 году. 

Въ дополнене къ этому сообщеню, .[. А. Ячевск!Й въ октябр- 
скомъ засЪдан!и разсказаль данныя объ условмяхъ нахожденя алма- 
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зовъ въ Енисейской тайгЪ, собранныя имъ лтомъ 1898 года. ОбЪ 
раки — Мельничная и Точильный ключъ. на которыхъ найдены 
алмазы, впадаютъь въ р. Пить и на всемъ своемъ протяжени 
протекають средн красныхъ песчаниковъ. залегающихъь транс- 
грессивно на метаморфизованныхъ глинистыхь  сланцахъ. По 
“HbHi „I. А. Ячевскаго, для рьшеюя вопроса о происхождения 
алмазовт въ прискахъ на названныхъ рфчкахъ слфдовало бы обра- 
тить внимане на развитые ифсколько сЪвернфе сениты и Ченито- 
гнейсы. 

Въ засфдани 22-го сентября U. В. ЕремЪевъ сдЪлалъ сооб- 
щене объ алмазахъ изъ Капской области, извЪстныхъ въ торговлЪ 
подъ названемъ «борта». Сравнительную мягкость африканскаго 
борта докладчикъ объяеняеть присутстыемъ въ его кристаллахъ 
множества товчайшихъ пластинокь полисинтетическаго двойнико- 
ваго характера, сложившихся параллельно BCM’ плоскостямъ 069- 
ихъ тетраэдровъ (111. 111). Изучене кристалловъ борта показало 
присутстве на нихъ подчиненныхъ плоскостей гексакистетраэдровъ 

г. 
Fi oa. | 7.(64.63.1.64 .63. 1} и дельтоидальныхт, додекаэлровъ 


ЗО у. = Е a - 
= -17.(552.552), и 5 17.(772.772)), не ваблюдавшихся до 


сихъ поръ на алмазахъ вообще. 

Чтобы покончить рядъ сообщен! объ ‘алмазахъ, намъ слфдуеть 
напомнить докладъ К. ‚|. Хрущева, предметомъ котораго послужили 
его наблюденя надъ ростомъ искусственныхъ алмазовъ. 

Въ 1898 году была добыта изъ Енисейской губернии еще одна 
любопытная новинка, а именно нахожден!е въ розсыпяхъ. варялу 
съ платиной п осмистымъ иридемъ, самороднаго иримя, о чемъ 
I. В. Еремфевъ заявилъ Обществу въ сентябрскомъ засфдан!и. 

Въ ряду дальнфйшихь сообщенй по минералогии упомянемт 
объ изслфдованяхъ С. ©. Глинки надъ пироксенами Закавказья, 
о реферат „1. A. Ячевскаго, касавшемся жадеита, и о докладЪ 
П. В. Ерем$ева, заключавшемт, результаты его изыеканй HAT 
перовскитами изъ копи Норче, имфющихъ появиться въ ХХХУ| 
Tomb Запиеокъ Общества. | 

Въ мартовскомъ засфдави тфмъ же докладчикомъ были COOÖ- 
щены результаты наблюденш Halb бруснтомъ изъ Николае-Макси- 
милановекой копи. Кристаллы, доставленные Ч. В. Цанцержин- 
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CKHM’b. дали возможность изучить кристаллографичесмя плоскости 
вообще и опред$лить новую для русскихъ бруситовъ форму—ром- 
боэдръ 1 В (0775). 

Вь годичномъ собраши Ц. В. ЕремЗевъ сдЪлаль реферать о 
свинець содержащемъ минераз изъ Зыряновскаго рудника, оказав - 
шемся, по анализу И. А. Антипова, церусситомъ. имфющемт въ 
своемъ составЪ сФЗрнокислый свинецъ. Друге церусситы, изъ Са- 
лаирекаго рудника; по изслВдованямъ референта, отличаются пре- 
обладаниемъ плоскостей рЪфдкихъ остр8йшихъ пирамидь, изъ кото- 
рыхъ одна 11 Р (14.14.1) не наблюдалась до сихъ поръ на рус- 
скихъ экземплярахъ. | 

Въ послВднемъ засЪфдани прошлаго года ПЦ. В. Ерем$евъ сс- 
общиль свои наблюден!я надъ наружными формами и внутрен- 
немъ строени пироморфита и миметезита. 

Какъ Вамъ извЪстно, Il. В. Epemterp готовилъ монографю 
© русскихъ псевдоморфозахъ и время отъ времени знакомиль насъ 
съ нВкоторыми изъ полученныхъь имъ любопытныхъ результатовт.. 
Изъ чиела такихъ псевдоморфозъ нашъ уважаемый Директортъ обра- 
тилъ вниман!е Общества на псевдоморфозы жировика, змФевика 
и эпидота по кристаллическимъ формамъ оливина изъ Шишимскихъ 
и Низямскихъ горъ на УралЪ. Боле чистые таблицеобразные 
псевдоморфичесве кристаллы изъ Шишимскихь горъ по составу 
приближаются, на основан анализа П. Д. Николаева, къ MOHTH- 
челлиту: что же касается псевдоморфозъ изъ Низямскихъ горъ и 
Поляковскаго рудника, то по наружной форм и свЪтлому сфровато- 
зеленому цвфту онф очень походять на описанные докладчикомъ 
псевдоморфическе кристаллы эпидота по формамъ апатита. Heim 
I. В., основываясь на своихъ изелфдованяхъ новыхъ гораздо 
лучше образованныхъ кристалловъ изъ Поляковскаго рудника, счи- 
таеть эти исевдоморфозы образовавшимися по кристалламъ оли- 
ВИНА. 

Въ сентябрскомъ засфдани U. В. Еремфевъ демонестрировалъ 
экземпляръ рфдкой псевдоморфозы арагонита по формамъ глаубс- 
рита, найденной на берегахъ Анабары барономъ Толлемт. 

Въ томъ же sachrauin Il. В. ЕремЪевъ сд$лаль любопыткый 
докладь о параморфозахъ сфрнаго колчедана по формамъ марка- 
зита, при чемъ указалъь, что параморфозы эти. BT которыхт 
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каждое недфлимое марказита располагается виолнф перпендику- 
лярно къ наружнымъ кубическимъ плоскостямъ сфрнаго колчедана, 
должны быть отнесены къ отдфлу полноосныхъ параморфозъь Ше- 
рера. По внутреннему строен!ю он поразительно сходны съ H3BECT- 
ными правильными фигурами, наблюдаемыми въ изломахъь и на 
шлифахъ параллельно плоскостямъ куба въ кристаллахъ перовскита, 
что, по MHEHIW докладчика, наводить на мысль о возможности 
отнесен1я кристалловъ перовскита къ параллельногранной гем1эдрш 
правильной системы. Обращая внимане на сходство этихъ пара- 
морфозъ со CTpoeHieMb HEKOTOPEIXb псевдоморфозъ игольчатаго и 
жилковатаго бураго желфзняка и гбтита по сфрному колчедану, 
Il. В. приходить къ заключен!ю, что эти игольчатыя и жилковатыя 
формы обусловливаются формой индивилуумовъ марказита и пред- 
ставляють химически-превращенныя псевдоморфозы по кристал- 
ламъ этого минерала. Наблюдаемый нерфдко жилковатый кварцъ, 
располагаюнийся внутри псевдоморфизованныхъ кубовъ CbpHaro 
колчедана, докладчикъ объясняетъ дальнЪйшимь псевдоморфизова- 
н!емъ бураго желВзняка или TETHTA по формамъ того же марказита. 

Въ заключен!е обзора успЪховъ минералогическихъ работъ въ 
средь Общества, напомнимъ объ извлечени изъ статьи М. II. 
Мельникова, сообщенномь Il. В. Еремфевымъ въ засфдани 
20-го октябри и заключающемъ свздзня объ открытыхъ авторомъ. 
статьи двухъ новыхъ минеральныхъ копяхъ въ Чувашской горф, въ 
Златоустовскомъ округ. въ которыхъ найдены неслыханные по 
размфрамъ кристаллы перовскита. По предложеню докладчика, 
Общество рфшило отнынф именовать эти копи «копями Мельни- 
кова». 

Обрамцаясь Kb геологическимь рабстамъ членовъ Минерало- 
гическаго Общества, по обычаю. скажемъ прежде всего нЪеколько 
еловъ объ изслфдовашяхъ, предпринятыхь Обществомъ на средства 
ежегодно ассигнуемыя по смфтЪ Горнаго Департамента. Въ истек- 
шемъ году Общество командировало Н. О. Криштафовича въ 
СЗдлецкую и Люблинскую губернии, Г. А. Радкевича въ Канев- 
сюй уфздъ Kiepckofi ryöepuin, Il. ЦП. Пятницкаго вдоль военно- 
осетинской дороги и /. Н. Звфринцева, главнЪйшей задачей 
котораго было выяснеше вопроса о строени Масельги и ея отно- 
шен!я къ Саупоселька. 
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Изъ сообщенныхъ дирекщи краткихъ CBEIbHIÄ видно, что Hacıl- 
довашямъ Н. О. Криштафовича подверглась таже обширная 
область, изучене которой начато было имъ въ 1897 году, т. е. 
область, ограниченная съ запада—р. Вислой, съ востока—р. Бу- 
гомъ и завлюченная между парахлелями г. Люблина и г. Бреста. 
Въ 1898 году эта область пересфчева еще двумя поперечными 
маршрутами и однимъ продольнымъ—отъ р. Вислы (п. Мажевице) 
‚yepe3b CT. Соболевъ и г. Радомъ до р. Буга (п. Словатичи). Мар- 
шруты эти констатировали почти полное отсутстве выходовъ 
древнихъ осадочныхъь породъ и сплошное развите образова- 
н1Й посл6третичныхъь и новфИшихъ. Ислфдовамя были особенно 
подробны: 1) въ районв развитя юрскихъ отложен1й (окрество- 
сти г. Лукова), открытыхъ въ 1896 году. и 2) въ районЪ раз- 
витя лёсса (полоса непосредетвенно сфвернфе г. Люблина), ко- 
торый представляетъ здфсь выдающийся интересъ. Значительная 
часть времени была посвящена систематическимъ изслдованямъ 
сфверныхъ выходовъ мЪловыхь отложенй Люблинской м$ловой 
гряды и именно тёхъ своеобразныхъ отложен!й, которыя налегаютъ 
непосредственно на самый BepXHiä горизонтъ сенона, и которыя 
теперь при тщательномъ изучен!и оказались палеоценомъ, TECHO 
связаннымъ съ тамошними верхне-м8ловыми отложенями. Юру въ 
окрестностяхъ Лукова удалось просх8дить еще на большее протяже- 
Hie, чЁмъ въ 1897 году, и составить карту ея распространен!я. а 
также пополнить коллекщю ископаемыхъ. Въ области лёсса най- 
денъ еще одинъ островъ олигоценовыхъ (?), палеонтологически 
н}мыхъ, отложенй, -и подробно изучена вся сер1я мощно развитыхъ 
посл8третичныхъ отложенй. Н. О. Криштафовичъ отличаеть 
слфдующе типы лёсса: р3чной, озерный, бозотный, гуммусовый, 
субъэральный и смфшаннаго характера, — характеристику которыхъ 
онъ обЪщаетъь дать въ особой стать$. 

Г. А. Радкевичемъ въ минувшемъ году была детально изслф- 
дована приднфпровская часть Каневскаго у$зда, вдоль восточной 
окраины которой, отъ Трактемирова до устья р. Роси, какъ известно, 
наблюдаются слфды интенсивной дислокащи, служащей причиной 
появленя на поверхность, съ сильно нарушеннымъ напластован1емъ, 
осадковъ юрскаго и мЗлового возраста, а также самаго нижняго 
яруса нижнетретичныхъ отложен, залегающаго нормально въ со- 
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сфднихъ мфетностяхъ ниже уровня р5чныхь долинъ. HA значитель- 
ной глубинЪ, здбсь же. въ предБлахъ указанной полосы. слагаю- 
maro высоты праваго берсга Днфпра. ИзселЬдованя Г. А. Радке- 
вича даютъ возможность уяснить какъ тектонику въ предфлахъ 
указанной полосы, такъ и возрасть бучакскаго яруса нижнетретич- 
ныхъ отложенй Приднфировья. Любопытные результаты, получен- 
ные при этихъ изыскашяхъ, резюмируются вкратцБ слфлующимъ 
образомъ. 

«БучакскШ» ярусъ Приднфпровья въ предфлахъ дислоцирован- 
ной полосы Каневскаго уфзда выраженъ, кромф песковъ съ бучак- 
скими и трактемировскнми песчаниками. еще мощной, до 8-ми саж.. 
подстилающей эти пески, толщей главконитовыхъ песковъ CO CPOCT- 
ками фосфоритоваго песчаника въ нижнемъ ихъ горизонтБ, совер- 
шенно такихъ же, каще констатированы буровыми скважинами налъ 
мфломъ въ Мевф и описаны профессоромъ Армашевскимъ въ губер- 
шяхъ Черниговской, Курской и Харьковской. Bepxuifi членъ этого 
яруса—-пески съ бучакскими H трактемировскими песчаниками— 
содержить м8стами довольно большое количество окаменфлостей, 
обыкновенно плохо сохраненныхъ, являющихся въ BHIb ядеръ и 
отпечатковъ. Фауна этихъ песчаниковъ давно ббратила на себя 
вниман!е геологовъ,—это были первыя нижнетретичныя отложеня, 
опред$ленныя въ Pocciu въ начал 30-хь годовъ Fr. Dubois de 
Montpereux; однако, до настоящаго времени фауна эта не подвер- 
галась сколько нибудь полной обработкЪ. Единственныя данныя. 
имфвпияся въ литературЪ до сихъ поръ, были неболыше списки 
Дюбуа де Монпере, Леопольда Буха, Майера, Фукса u 
Кенена, заключави!е всего около 25-ти вполнф опред$ленныхъ 
формъ. На основаши данныхъ этихъ списковъ, Н. А. Соколовъ при- 
шелъ KT выводу, что пески съ бузакскими и трактемировскими пе- 
счаниками по своему возрасту съ наибольшей вфроятностью могутъ 
быть поставлены въ параллель съ верхними горизонтами средняго 
эоцена и съ нижними верхняго; вопросъ этотъ. однако, не могъ счи- 
татьсея р8шеннымъ, въ виду недостаточности фактическихъ данныхт.. 
Что касается нижняго члена этого яруса—толщи главконитовыхъ` 
песковъ, подстилающихъ пески съ бучакскими и трактемировскими 
песчаниками, нижнетретичный возрастъ которой былъ доказантъ 
г. Радкевичемъ только въ прошломъ году (ранфе эта толща глав- 
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конитовыхъ песковъ принималась за мВловую), TO TYTb вопросъ 
относительно ближайшаго опредфлен!я возраста оставался OTEPH- 
тымъ: Tb немногя окаменЪлости, которыя были собраны въ 1897 
году въ сросткахъ фоефоритоваго песчаника въ нижнемъ горизонтВ 
этой толщи главконитовыхъ песковъ, указывали несомнфнно на 
нижнетретичный возрастъ ихъ, но въ тоже время отличались OTb 
окаменфлостей, извЪстныхъ изъ бучакскаго и трактемировекаго 
песчаниковъ, и ихъ было слишкомъ мало, чтобы р%зшить, Kb ка- 
кому горизонту эоцена отнести эту толщу. | 

Въ ближайшихъ окрестностяхъ Канева, въ с. Костянц%, г. Рад- 
кевичу удалось натолкнуться на богатую и хорошо сохраненную 
фауну въ пескахъь съ проелоями изъ сростковъ песчаника бучак- 
скаго типа; собранная коллекщя окаменфлостей заключаеть до 90 
формъ (брюхоногихъ и пластинчатожаберныхъ); кромЪ моллюсковъ, 
встр$чаются нерЪдко остатки морскихъ ежей, серпулы, мшанки и 
зубы рыбъ. Точно также тщательные поиски 38 окаменфлостями въ 
сросткахъ фосфоритоваго песчаника, въ нижнемъ горизонтБ толщи 
главконитовыхъ песковъ, дали возможность собрать въ н$еколь- 
кихъ пунктахъ (въ OBparaxp Ам$5льской, Тростянца, подлЪф. Григо- 
ровки, Трактемирова) гораздо боле обильный, ч$мъ въ 1897 году 
матер!алъ. Фауна этого горизонта въ общемъ довольно однообразна 
и бЪдна видами (всего собрано около 25 формъ); сохранность ея до- 
вольно плохая (обыкновенно ядра и отпечатки); она представлена 
главнфйше моллюсками, довольно часто встрфчаются остатки краб- 
бовъ, рЪъже—зубы ‘рыбъ, изрЪлка наблюдаются мшанки и отпе- 
чатки листьевъ двудольныхъ. Въ общемъ, фауна эта р%зко отаи- 
чается отъ бучакской и трактемировской: среди формъ, видовое опре- 
дзлеше которыхъ оказалось возможнымъ, нфтъ ни одной общей съ 
посхёдними. Обработка собраннаго матер!ала, законченная. въ 
настоящее время, привела къ слёдующимъ выводамъ относительно 
возраста бучакскаго яруса: верхи! членъ этого яруса— пески 
съ бучакекими и трактемировскими песчаниками— по своему возра- 
сту соотвфтствують среднему эоцену и имфютъ ближайшее сход- 
ство съ фауной «calcaire grossier» Парижскаго бассейна, въ особен- 
HOCTH же съ фауной брекльшемскихъ слоевъ южной Англи; ниж- 
н1Й же членъ бучакскаго яруса—толща главконитовыхъ песковъ, 
подстнаающихъь пески съ бучаксекими и трактемировскими песча- 
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никами, въ нижнихь горизонтахъ содержитъ фауну, представая- 
ющую рЪ№зко выраженный нижне-эоценовый характеръ и наи- 
боле близкую къ фаунф отложен! лондонскаго яруса южной 
Ангии (London clay, Bognor beds). 

Командированный на Кавказъ П. U. ПятницЕ!Й отправился 
вначахлф по Военно-Грузинской дорогф, съ цфлью ознакомиться съ 
общимъ строемемъ Кавказскаго хребта, и пройди большую часть 
пути между Jlapcomp и Казбекомъ, пришель къ заключен, что 
дарьяльская порода представляетъь типичный гранитъ, прорвавний 
палеозойске сланцы и WECKOABKO приподнявлий ихъ, по крайней 
“bpt у сВверной границы. Только въ контактахъ со сланцемъ за- 
м6чается нфкоторая сланцеватость гранита и измфненная зона са- 
михЪъ сланцевъ. Здфсь бросается въ глаза чрезвычайная трудность 
отличать палеозойске сланцы оть такъ называемыхъ лейасовыхъ: 
петрографически они сходны и окаменфлостей не содержатъ. Это 
затруднен!е не удалось разрЬшить и при дальнфйшихъ экскурс!яхъ. 
Между тфмъ г. Пятницк!Й придаетъ рзшен!ю этого вопроса особое 
значен!е для опредфлен!я возраста различныхъ выходовъ гранита. 
Изъ Тифлиса г. Пятницк!Й профхалъ на почтовыхъ до города 
On» и arte до Уцеръ, а затЪмъ верхомъ по Рюну 10 с. Гоби. 
Отсюда были сдфланы экскураи — къ истокамъ Piona, Чоосура 
и Хваргулы—верхомъ и пёшкомъ. Сверхъ ожидан!я, кристалличе- 
ске сланцы не играютъь здЪфсь никакой роли: асппидные сланцы 
подходять къ самымъ ледникамъ, и только непосредственно у ихъ 
концовъ обнажаются гнейсы или, быть можеть, граниты. По воз- 
вращени въ г. Онъ, г. Пятницы! перевалилъ Мамисонъ и 
основался въ Заралагахъ. Мамисонъ расположенъ He на кри- 
сталлическихъ сланцахъ, & на аспидныхъ, ничфмъ не отлича- 
ющихся OT палеозойскихъ. Изъ Заралагь были сдфланы экскурс!и 
къ верховьямъ рр. Адайколъ-дакъ (г. Адойгохъ) и Цм!аколъ-дакъ 
(г. Цмаколъ-гохъ). Берега этихъ рЪфкъ сложены тоже изъ аспид- 
ныхъ сланцевъ, а граниты (или гнейсы?) только подъ ледниками. 
Изъ Заралагь же г. Пятницьк!Й профхаль къ урочищу Св. Ни- 
колая. при чемъ отм$тилъ, что Заралаги стоять He на границ 
палеозоя и кристаллическихъь сланцевъ, какъ указано на NÖCHbI- 
ней карт} Н. И. Каракаша, а что къ югу отъ Заралагь наблю- 
даются только аспидные сланцы. СЗвернфе Заралагъ, тамъ, гдф по 





H. И. Каракашу палеозойсые сланцы граничатъ съ гранитомъ, 
нужно вставить зону роговообманковыхъ сланцевъ, залегающихъ, 
повидимому, согласно на гнейсахъ и несогласно относительно ACIIHA- 
ныхъ сланцевъ. Ha дальнзйшемъ пути выступы TEXb породъ, которыя 
называютъ гранитами, и которыя г. Пятницк1й склоненъ скорфе 
считать гнейсами. Map урочища Св. Николая была сдфлана пофздка 
къ верховьямъ р. Цей. до ледника. Phra эта протекаеть пцфликомъ 
въ гнейсахъ, которые у сфверной ихъ границы охвачены незна- 
чительнымъ поясомъ кристаллическихъ сланцевъ. НЪеколько ch- 
вернзе урочища Св. Николая опять появляются аспидные сланцы, 
a близъ устья р. Садона выступаютъ граниты, съ контантной 30- 
ной, подобно дарьяльскимъ. Осмотр$въ Садонсв@Я рудникъ, г. Пят- 
ницк!Й прозхалъ еще до истоковъ рФки Садона, протекающаго 
въ сланцахъ. Ве выводы, полученные г. Пятницкимъ на осно- 
ван!и пофздки прошлаго лта, войдутъ въ его отчетъ, который бу- 
деть представленъ Обществу къ веснз настоящаго года. 

Л. Н. Зв$ринцевъ, ссылаясь на отказъ денежной поддержки 
со стороны Географическаго Общества, не выполнилъ главнаго 
порученя, даннаго нашимъ Обществомъ и касавшагося Масельг- 
скаго водораздВла, а занялся изучешемъ фауны Сегозера, съ цфлью 
собрать возможно полный матер1алъ въ этомъ язправлени и по- 
дойти такимъ образомъ къ рёшеню вопроса о происхожден!и боль- 
шихъ озеръ сЗверной части Олонецкаго края. Собранныя коллек- 
щи рыбъ, ракообразныхъ, червей, моллюсковъ и пробъ грунта и 
планктона переданы частью въ Зоологичесяй музей ИмпеРАТОР- 
ской Академии Наукъ. Наряду съ этими изслфдованями, г. Звф- 
ривцевъ продолжалъ изучен!е береговыхъ террасъ около Сегозера 
въ ABYXb пунктахъ: на южномъ берегу въ Масельгской бухт и 
на западномъ берегу въ Паданской бухт}. Изъ числа фактовъ, под- 
м}ченныхь г. ЗвЪфринцевымъ, онъ обращаетъ внимаше HA вы- 
ступы ‹шунгскаго антрацита» по р. Сунф, ниже Кивача. 

Изъ сообщенй по геологи. сдФланныхъь въ 1898 году, отмфтимъ 
прежде всего докладъ 20-го октября С. Н. Никитина 0 посл$фтретич- 
ныхъ отложеняхъ въ Витебской и Псковской губ. Въ уфздахъ РЬжиц- 
комъ и Себнжскомъ докладчикомъ обнаружено продолжене литовскаго 
типа этихъ отложенй, съ ясно обрисованными двумя моренными 


‘покровами. Этотъ типъ ледниковыхъ осадковъ удалось шагъь за 
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шагомъ связать съ осадками центральной Pocein и Валдая, гдЪ 
развить одинъ моренный покровъ, и доказать, что этоть покровъ 
соотвфтетвуеть нижней моренф Литвы и Польши. Въ Себежекомь 
ybarb ясно обрисовывается конечная морена, проходящая вдоль 
границы верхняго мореннаго покрова. 

Сообщене барона Толля о задачахъ изелфдованй полярныхъ 
областей Сибири переносить насъ въ край, о которомъ Beh геоло- 
гическмя данныя отличались крайней скудвостью. Въ первой поло- 
винЪ своего доклада баронъ Толль обрисовалъ все сдфланное . до 
CHXb поръ въ области геоломи с\вера Сибири и Ново-сибирекихъ 
острововъ, а затмъ привелъ вс соображеншя геологическаго и 
физико-географическаго характера, которыя подтверждаютъ пока- 
зан!я Санникова и Геденштрбма и личныя наблюденя докладчика 
о существовании на сзверъ отъ острова Котельнаго загадочной. до 
сихъ поръ, земли Санникова. Въ заключенше сообщен!я, прослу- 
шаннаго съ живёйшимъ интересомъ и иллюстрированнаго прекрас- 
ными Дапозитивами. баронъ Толль развилъ подробный планъ 
экспедищи для достиженмя Санниковой земли. 

Кром} этихъ сообщен!й, по геолойи и петрографи въ собра- 
HiAXD Общества было доложено Л. Н. Звзринцевымъ о древ- 
нихъ береговыхъ AHHIAXI. Онежекаго озера, К. Д. Хрущевымъ о 
первоначальныхъь газахъ и вод въ породахь и составляющихъ 
посз$ дея минералахъ, Л. A. Ячевскимъ объ образовани гипса 
при участ!и льда, ©. I. Брусницынымъ о связи золота на У ралВ 
съ распространенемъ жировиковъ, стеатитовъ п родственныхъ имъ 
породъ и Г. H. Майеромъ о бурыхъ желЁзнякахъ изт нмфня 
Шереметева, въ Ливенскомъ уфздф Орловской губернии. 

Изъ палеонтологическихъь работъ предметомъ доклада послу- 
жили изелВдован!я секретаря Общества надъ артинскими и камен- 
ноугольными губками Урала и Тимана. 

Переходя теперь къ издательской дфятельности Минералогиче- 
скаго Общества за 1898 годъ, упомянемъ прежде всего о Запие- 
кахъ. Въ истекшемъ году опубликовань ХХХУ-Й томъ, и въ на- 
стоящее время печатается ХХХУ|-Й томъ; въ этоть Nocabinik 
вошла статья ©. Чернышева объ артинскихь и каменноуголь- 
ныхъ губкахъ Урала и Тимана, его же и H. Н. Яковлева статья о 
фаунз известняковъ мыса Гребени на Вайгач$ и р. Нехватовой на Ho- 
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вой Земл8, Н. И. Андрусова-—о южно-русскихь неогеновыхъ отло- 
женяхъ и барона Ф. Гюне о прибалтскихь силурйскихъ кра- 
Hiaıaxp. Въ начал прошлаго года быль оконченъ печаташемъ и 
разосланъ членамъ Общества Указатель Статей, помфщенныхь въ. 
изданяхъ Общества по 1896 годъ. 

НынЪ печатается XIX-# томъ Матер!аловъ, въ который вошелт 
отчеть Н. 0. Криштафовича объ изстёдовавяхъ Люблинской мфло- 
вой полосы и монографя II. Н. Венюкова о диёстровскомъ 
силуръ, составляющая отчеть по командировкЪ автора лБтомъ 1896 
тода. | 

Въ нстекшемъ 1898 году, согласно «Правиламъь о преми» и 
дополненю Kb этимъ правиламъ, быль объявленъ конкурсъ на 
соискан!е преми, Николае-Максимилановской медали въ 300 руб. 
и 200 руб. деньгами, за лучиия сочиненя по палеонтоломи. Ha 
конкурсъ не было представлено ни одного сочиненя. 

Личный составъ Минералогическаго Общества по настоящий 
день заключаетъ 366 членовъ: почетныхъ русскихъ 35 и иностран- 
НЫХЪ 1+, дёйствительныхъ членовъ русскихъ 252 и иностран- 
нЫхЪ 65. | 

Въ 1898 году Минералогическое Общество приняло участе вт, 
праздновании 50-ти-лфтняго юбилея Н+Ъмецкаго Геологическаго 
Общества, столВтняго юбилея Императорской Военно-Медицин- 
екой Академи и въ чествовани памяти знаменитаго химика Бер- 
цел1уса. Ha всЪхъ этихъ торжествахъ представителемъ Общества 
быль его секретарь. 21-го октября исполнилось 125 лфть co дня 
основаня Горнаго Института ИмпЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ П-1 и, 
по предложеню АВГУСТВИШАГО Президента, Общество рфшило’ 
выразить лучшИя пожеланя’ старЬйшему разсаднику горныхь 
наукъ въ Роса, а также привЪтъ всфмъ питомцамъ этого инсти- 
` тута. 

Въ течени 1896 года ИмпеРАТОРСКОЕ Минералогическое 
Общество имЪло семь обыкновенныхъ засфданй и одно годичное. 
Въ трехъ изъ этихъ засфдан! гг. члены Общества имфли счасте 
собираться подъ предсфдательствомь Августьйшлго Президента 
‚Ея ИмпЕРАТОРСКАГО ВысочеЕСсТвА Принцессы ЕвгЕн!и МАк- 

СИМЯЛТАНОВНЫ ОЛЬДЕНБУРГСКОЙ. 
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$ 9. 


Секретарь Общества, на основами 8 20 устава Общества, до- 
ложилъ собран казначейскяй отчеть Минералогическаго Обще- 
ства за 1898 годъ и смфту прихода и расхода суммъ на 1899 г. 

Почетный членъ A. II. Карпинск!Й прочиталь донесен1е Ком- 
MHCCiH, избранной Обществомъ, на основани 8 29 Устава, для 
обревизованя суммъ и приходо-расходныхъ книгъ за 1898 годъ и 
раземотр$ня смфты Общества на 1899 годь: 

«Члены Ревизювной Коммисс!и, почетные члены—-г. Романов- 
ckif, А. Карпинск!Й и И. Мушкетовъ—при выполневи BO3A0- 
женнаго на нихъ ИмпегрдторРскимъ Минералогическимъь Обще- 
ствомъ порученя по обревизованю прихода и расхода суммъ 
Общества за 1898 годь и раземотр$н!ю см$ты на 1899 годъ, нашли, 
что шнуровыя книги ведены правильно, приходъ и расходъ денегъ. 
показаны вфрно и неприкосновенный капиталъ, составляющий въ. 
процентныхъ бумагахъ двадцать den тысячи рублей а равно и 
оставшиеся отъ расходовъ по геологической суммф тысяча восемь- 
десять семь руб. 51 коп. оказались въ наличности. См$ту прихода 
и расхода cyMMb ИмпЕРАТОРСКАГО Минералогическаго Общества. 
на 1899 годъ Pepusionnan Коммисс!я полагала бы утвердить. 

Въ заключен!е Ревизюнная Коммисся поставляеть себф дол- 
гомъ засвидфтельствовать передь ИмпеЕРАТОРСКИМЪ Минералоги- 
ческимъ Обществомъ, что расходоване денежныхъ средствъ Обще- 
ства производилось съ надлежащею бережливостью, Что, конечно 
должно быть поставлено въ заслугу дирекщи Общества». 

Подлинное подписали члены Ревизюнной Коммисаи: Г. Рома- 
НОВСК!Й, А. Карпинск!й и И. Мушкетовъ. 


$ 10. 


На основами $ 2 «Положеншя о премш ИмпеРАТОРСВАГО 
Минералогическаго Общества» и дополнен!я къ этому «Положен!ю» , 
секретарь Общества зазвилъ собран, что на конкурсъ 1898 г. 
для соисканя преми Общества по полеонтологи не было пред- 
ставлено сочиненй. Bo исполнене того же $32 «Положешя о 
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IIPeMiH», секретарь Общества объявилъ объ открыти въ вынфи- 
немъ 1899 году конкурса на соискаше преми Минералогическаго 
Общества по предмету минералогии. 


и. 


Секретарь Общества прочелъ & 16 Устава, касающийся порядка 
выборовъ членовъ дирекщи. и предложилъ собран!ю назначить день 
экстреннаго засфдан!я для выбора кандидатовъ на зам щен!е долж- 
ности директора Общества. 

Собран!е постановило произвести выборъ кандидатовъ на зам$- 
щене должности директора въ экстренномъ засфдан!и 26-го января. 
а окончательные выборы предложенныхъ кандидатовъ назначило 
на чрезвычайное 3achıanie 9-го февраля. | | 


$ 12. 


Заявлешемт А. U. Варпинскаго, Il. А. Земятченскаго и 
9. Н. Чернышева предложенъ въ дЪйствительные члены Импе- 
РАТОРСКАГО Минералогическаго Общества хранитель Минералоги- 
ческаго Кабинета ИмпЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Универси- 
тета Петръ Петровичъ СущинскИЙ. | 


$ 13. 


Заявленшемъ А. Il. Карпинскаго, И. В. Мушкетова и ©.H. 
Чернышева предложены въ дфйствительные члены ИмпЕРАТОР- 
СКАГО Минералогическаго Общества директоръ Японскаго Геоло- 
гическаго учреждения докторъ Кошибе и окончивш!й курсъ Ka- 
занскаго университета Аккерблумъ. 


$14. 


Заявлен!емъ И. В. Мушкетова, М. А. Антоновича, М. Ф. 
Норпе, М. Г. Субботина, В. А. Госса и Н. А. Пескова пред- 
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дагается въ дЪйствительные члены VMIIEPATOPCKATO Минерало- 
гическаго Общества горный инженерь Никита Никитовичъ 
Сиренко. 


Передъ закрытемт засЪданя. на основании $ 14 Устава, едино- 
гласно избранъ въ дЬйствительные члены ИмпЕРАТОРСКАГО Мн- 
пералогическаго Общества профессоръ Академши  Генеральнато 
Штаба и председатель ОтдЪленя Математической географи Импе- 
РАТОРСКАГО Русскаго Географическаго Общества Васил!й Ba- 
CHALOBHYB ВитковскЕЙ. 
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№ 2. 


Энстренное засфдане 26-го января 1899 года. 


Подъ Предсфдательствомь Августайшлго Президента Минералогическаго 
Общества, 


Ея ИмпЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА 


Принцессы Евген!и Максимил!ановны Ольденбургекой. 


8 16. 


Секретарь Общества доложиль собран!ю. что BCbMb русскимъ 
H иностраннымъ научнымъ учрежденямъ, съ которыми ИмпеРА- 
TOPCKOE Минералогическое Общество находится въ сношеняхъ, 
были разосланы извзщен!я о впезапной кончия$ П. В. Ерем$ева, 
и по день засфдан!л получены слёдующе отвфты: 


1) Оть Юевскаю Общества Естествоиспытатедей. 

‹ Невское Общество Естествоиснытателей, удрученное горестной 
въетью о кончин$ Директора Минералогическаго Общества Павла 
Владим!ровича ЕремЪева, котораго оно имЪло честь считать въ 
числБ своихъ почетныхъ членовъ, выражаеть Минералогическому 
Обществу свое глубокое соболфзнован!е по случаю столь тяжелой 


утраты для науки. Председатель Общества Бобрецкий. 


2) Оть Физико-Экономическаю Общества 65 Кенилеберь. 

Der Kaiserlichen Mineralogischen Gesellschaft zu St. Petersburg 
beehre ich mich, bei dem Verluste Ihres um die Mineralogie so.hoclı- 
verdienten Directors, Seiner Excellenz Herrn Geheimen Rathes Paul 
Jeremejew meine aufrichtige Theilnahme auszusprechen. Gerne ge- 
denke ich bei dieser Gelegenheit Ihrer herrlichen Mineralien-Samm- 
lungen, sowie der glänzenden und lehrreichen Aufnahme, welche der 
Internationale Geologen-Congress bei Ihnen fand, für welche wir 
Theilnehmer desselben dem Vorstande der Kaiserlichen Mineralo- 
gischen Gesellschaft allezeit Dank wissen werden! | 


Der Director des Provinzialmuseums Prof. D-r Alfred Ientzeh. 


ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ.. Ч. ХХХУИ. ПГОТОК. 4 
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3) Om» Сенкенбетскаю Ecmecmeennoucmopuueckaw Общества 
во Франкфуртьъ na Maünn. 


C'est avec grand regret que la Senkenbergische Naturforschende 
Gesellschaft vient d’apprendre la triste nouvelle du deces de Mr. 
le professeur & lInstitut des Mines Paul Je&r&meiew, Directeur de 
votre tres honoree et savante Societe. La Senkenbergische Natur- 
forschende Gesellschaft vous remercie pour la nouvelle de cette 
triste perte et, en vons assurant de sa condol&ance sincere, elle gar- 
dera toujours les memoires fideles au decede. 

Der 1. Director der Senkenbergischen Naturforschenden Gesellschaft 
Dr. August Knoblauch. 


4) Кассельское Общество натуралистивь. 


Der Verein für Naturkunde zu Kassel spricht der Kaiserlichen 
Mineralogischen Gesellschaft sein aufrichtiges Beileid zu dem Verluste 
Ihres Directors des Herrn P. Jeremeiew hierdurch aus. 


Director Dr. A. Bermann. 


5) Оть профессора Грота изь Мюнхена. 


Der Unterzeichnete erlaubt sich, der Kaiserlichen Mineralogischen 
Gesellschaft seine herzliche Theilnahme an dem grossen Verluste, 
welche Dieselbe durch den Tod ihres Directors, des Geheimen Rathes, 
Akademikers Professor P. von Jeremejew erfahren hat, auszuspre- 
chen. Dieser Verlust betrifft nicht nur einen Forscher, dem wir 
ausserordentliche zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten verdanken, 
sondern auch einen Mann so grosser persönlicher Liebenswürdig- 
keit, dass seine zahlreichen Freunde ihn schmerzlich vermissen wer- 
den. Unterzeichneter wird immer mit Dankbarkeit der freundschaft- 
lichen Aufnahme gedenken. welche er im Jahre 1897 durch den 
Verstorbenen in St. Petersburg erfuhr, und trauert daher aufrichtig 
über den Verlust eines so ausgezeichneten und ihm so wohlgesinnten 


Collegen. Professor P. Groth. 
6) Om» доктора А. Бжезина. 
C’est avec le plus vif regret que j’apprend la triste nouvelle de 
la perte, que la Societe Imperiale Mineralogique vient d’&prouver 
en la personne de Monsieur Paul Jereme&iew, savant distingu6 et 


homme aimable. Dr. Aristide Brezina. 
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Секретарь Общества заявилъ, что протоколь 3achıanin 12-го 
января уже отпечатанъ въ видф отдфльныхь оттисковъ и будетъ 
роздант, всфмъ членамъ Общества. 


$ 18. 


Секретарь Общества доложилъ собран!ю слфдующя тевушия дЪла: 

а) Рейхенбергское Естественно-историческое Общество празд- 
новало 3-го (15-го) января пятидесятилт!е со времени его осно- 
ваня. Ко дню юбилея, оть имени Членовь MMIEPATOPCKATO Ми- 
нералогическаго Общества, была послана поздравительная теле- 
грамма. 

6) Горный Инженеръ О. P. Кобецк!Й благодарить за избра- 
Bie его въ ДЪИствительные Члены Минералогическаго Общества. 

в) Канадекй Институть въ Торонто (Canadian Institute) про- 
сить о пополнен!и его библотеки Записками Общества (T. 1—27) 
и Матерлалами для Геоломи Pocein (Т. 1—15). 

Постановлено выслать просимыя издания. 


8 19. 


На основани $ 16 Устава, sch Члены Общества, присутство- 
вавше въ засфдав!и, предложили записками кандидатовъ для замф- 
щеня должности Директора Общества. О результатахъ предложен!й 
Фыло объявлено въ концЪ засЗданя. 


$ 20. 


Секретарь Общества прочель нижесл$дующее письменное сооб- 
щене ЛЪЙствительнаго Члена И. А. Антипова. 

Въ декабрЪ прошлаго 1898 года Директоръ ИмнеРАТОРСКАГО 
Минералогическаго Общества II. В. Еремфевъ передалъ мн для 
изел6 дования минералъ букландитъ изъ новаго мфсторожденя Ахма- 
човскихъ копей, при чемъ сд$лалъ предположене о возможности на- 
хожденя въ переданномъ минерал} значительнаго количества церия. 
Ла чемъ было основано такое предположене—для меня осталось 
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не выясненнымъ, велфдстве неожиданной смерти многоуважаемаго 
Павла Владим!ровича. Обращаясь къ истори этого минерала, 
необходимо замфтить, что на Урал долгое время считали буклан- 
AHTb за черный сфенъ, и лишь въ 1842 году Г. Розе указалъ на 
то, что букландитъ, въ сущности, только разновидность эпидота. 
Германномъ около того же времени былъ произведент, анализъ 


букхандита. 
По анализу, на 100 част. въ 9TOML минералЪ заключалось: 
МО хде а 9690 
АБО: a u а 284 
ее а a 100 
ТОС. un ха ша 9,19 
САО, oe. а ме а 
БО в ов 0,32 
Воды ...... 0,68 


У дЪльный взсъ = 3,51. 

Рамельсбергъ также произвелъ анализъ букландита изъ Ахма- 
товской копи, при чемъ содержане HTROTOPEIXB составныхъ частей 
значительно разнилось отъ таковаго въ анализ$ Германна. По 
Рамельсбергу, въ 100 час. минерала заключалось: 


О. 5 а о фе 381 
АО. > © а 3 в: & 2105 
26.0... (хо 5909 
ь Ее0........ 5,51 
САО 2 д ща д д 2220 
М0... 197 
Воды. (...... 2506 


Почти одновременно съ выясненемъ состава безспорныхъ бук- 
ландитовь Германнъ произвелъ изслфдован!е того вида эпидота. 
который въ Матер1алахъ для Минералоги Росси описанъ Кокша- 
ровымъ также подъ названемъ букландита, и нашелъ въ немъ: 


SO: а < ось д. 339.910 
ТЮ........ 0,90 
41,0... ..... 9019 


Fe&.0.:.- зле 982 





FeO . . .2.2.20.20.2.882 
LaO, 

Ce0,‘ 2 2 0202020.2.8,60 
DiO, 

Сао... 1800 
Мо. ...... 1598 
Воды. ...... 160 


На основанш присутств1я церитовыхь металловъ, Германнъ 
назвалъ изслБдованный минералъ не букландитомъ, а баграт1они- 
томъ. Однако такое переименоване, повидимому, даже оскорбило 
Н. И. Кокшарова и послфды! заявилъ, что такое переименован!е 
равносильно тому, когда Ивана называютъ ЦПетромъ, a Петра— 
Иваномъ. ДЪло въ TOMB, что багратюнить былъ уже описанъ Кок- 
шаровымт, какъ разновидность ортита, а присутетв!е церля He 
могло служить поводомъ къ переименованю изсл$дованнаго мине- 
рала потому будто бы, что всф букландиты могли содержать церий, 
что впрочемъ не оправдывалось ранфе приведенными анализами 
Германна и Рамельсберга. | 

Для моего анализа кристаллы букландита тщательно отдфлялись, 
подъ лупой, отъ окружающей породы и такъ какъ въ вихь замф- 
чались включен!я известковаго шпата, то отобранные кусочки обра- 
ботывались весьма слабой соляной кислотой, не дЪйствующей вовсе 
на кристаллическое вещество букландита. 

Анализомъ опредфлены слфдлующия составныя части: 


Воды. .... .. 100% 
ПО m, 2 вх 39 
Са0..... . . 28,12 
М0... .... 0,28 
Ке.О.. ..... . 19,31 
Fe OÖ. . 2. 2.2.20. 4,506 
AO. (о. 16,90 
Ce0,. , : 2 2020.2..0,81 
Kö... 0.2.2020... 058 
ОР ze г 82 Wil 
ТО... ...... сы 


_ 100,39 
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Уд. вЪсь 3,44 (въ порошкф) нЪеколько менЪе, чфмъ по Гер- 
манну. 

Несмотря на такой сложный составъ, минералъ, какъ это видно 
изъ анализа, представляетъ моносиликатъ СаО, въ которомъ часть 
послфдней замфщена MgO, Ее О и Се0.,, сидиката щелочей и моно- 
силиката глинозема, въ которомъ часть послфдняго замфщена Ее.О.. 
При этомъ отношене перваго силиката къ посл$днему почти равно 
точно 7/1. Въ общемъ мой анализъ разнится отъ знализовъ Гер- 
манна и Рамельсберга меньшимъ количествомъ глинозема, боль: 
шимъ извести и присутств!емъ щелочей. 

Анализомъ опредёлено также довольно незначительное количе- 
ство Nepin, но тёмъ не Meute я не рфшаюсь считать это присут- 
ств1е церя обязательнымъ для состава букландита уже на томъ 
основан!и, что для изоморфнаго замфщен!я составныхъ частей бук- 
ландита (какъ видоизмЪфнен!я эпидота) и багратюнита (какъ видо- 
измЬненя ортита), вЪроятно, представляется значительный просторъ, 
и также весьма вЪроятно, что между вышеупомянутыми минера- 
лами существують и нереходныя формы, къ которымъ и слфлуеть 
отнести такъ называемый баграт1онить Германна. Въ этомъ случаВ 
врядъ ли было бы возможно, слфдуя Н. И. Кокшарову, примф- 
нить Kb букландиту и баграт!ониту имена Петра и Ивана. 

ВЪрнфе было бы одинъ назвать Петромъ Ивановымъ, а другой 
Иваномъ Ивановымъ, въ зависимости отъ болынаго или меньшаго 
изоморфнаго замфщеня СаО церитовыми окислами. 


8 21. 


Студенть Н. И. Орловъ прочелъ докладъ о новомъ MECTO- 
рожден!и берилла, открытомъ имъ лично вблизи Монгольской гра- 
ницы по одному изъ притоковъ р. Газакинъ, верстахъ въ 20-ти 
на 550 оть казачьей станицы Нарасуна. М?Ъсторожден!е пр!урочено 
Kb жиламъ пегматита и кварца, залегающимъ въ б1юотитовомъ гра- 
нить вблизи контакта послЗдняго со слюдяными сланцами. Кристаллы 
этого берилла были изслфдеваны докладчикомъ кристаллографи- 
чески, оптически и химически. Они образованы преобладающими 
{0001} и {1010}, которымъ подчинена {2130} въ комбинащи съ 
плоскостями призмы 2-го рода, а также трудно опредфлимыхъ 
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дигексагональныхъ призмъ, дигексагональной пирамиды, а равно 
пирамидъ 1-го и 2-го рода. Плоскости {0001} покрыты фигурами 
вытравливаня, образованными плоскостями основной пирамиды и 
базиса. Центральная часть оптически одноосна, периферическая 
оптическя аномальна и сложена рядомъ концентрическихъ оболо- 
чекъ, то оптически одноосныхъ, TO двуосныхъ, отличающихся поло- 
жешемъ плоскости оптическихь осей. Наиболфе аномальнымъ 
является слой, прилегающий къ центральной (одноосной) части 
кристалловъ, причемъ плоскость оптическихь осей располагается 
перпендикулярно соотвфтетвующимь плоскостямь слонстости, для 
самаго-же периферическаго слоя — она располагается параллельно 
послЪднимъ. Констатировано присутств!е quasi двойниковыхъ пла- 
стинокъ, аналогичвыхъ двойниковымъ пластинкамь лейцита и 
микроклива и вполнЪ тождественныхъ съ тфми образованями, кото- 
рыя А. Н. Карножицк!Й нашелъ для граната изъ Евгене- 
Максимилановскихъь копей. Пластинки располагаются параллельно 
плоскостямъ призмы 1-го и 2-го рода и двлають между собою 
углы, близще къ 90° и 60°. 

Химический анализъ показалъ въ кристаллахъ изоморфную 
подм$сь эвклазоваго вещества, причемъ содержане эвклаза (а также 
изоморфно подмфшаннаго олова) возрастаеть отъ центра къ пери- 
фери. Для центральной части имЗемъ отношене 15 частей берилла 
къ 1 части эвклаза, для периферической 3 части берилла къ 1 части 
эвклаза, для валоваго анализа имфемъ отношен!е 4 частей берилла 
Kb 1 части эвклаза. Такимъ образомъ оптическую аномалию берилла 
слЗдуеть разсматривать, вопреки мнЪн!ю Браунса и согласно мнф- 
Hiw А. Н. Карножицкаго, какъ вызванную вляшемъ изоморфныхъ 
подмЗсей и обусловленными имъ параморфизащцонными натяжен1ями. 

ПослЬ доклада Н. И. Орлова, А. H. Карножице!Я отъ имени 
докладчика и OTb своего собственнаго предложилъ собран!ю назвать 
это мёсторождеше Гротовскимь въ честь профессора Цавла Грота 
(въ МюнхенЪ), на что Общество единодушно выразило свое согласе. 


$ 22. 


Н. С. Курнаковъ сообщиль отъ имени студента С. Ф. Жем- 
чужнаго и своего объ условяхъ превращеня десятиводной глаубе - 
ровой соли въ тенардить въ соляныхъ озерахъ. | 
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Превращене это иредетавляетъ большой ивтересъ въ промыш- 
ленномт отношени, такъ какъ водная №а,50, . 10Н.О, содержа 
болфе 50°/ю H,O, не можеть выдерживать перевозкн на дальшя 
разетоян1я. CT другой стороны, переходъ мирабилита въ тенар- 
дитъ является простЬйшимъ примфромъ дегитратаи— или изм$- 
нен!я гидратной минеральной формы въ безводную подъ BAIAHIEMT 
естественныхъ условй, имфющихся въ природЪ. Изслфдован!е этого 
процесса можеть пролить свзть на цАлый рядъ аналогичныхт 
явлен!й метаморфизащи, которыя совершаются въ природ$ въ громад- 
ныхь размфрахъ. Сюда слфлуетъ отнести переходъ гипса въ ангид- 
ридъ. эпеомита М250, . ТН.О въ кизеритъ, бурыхъ желзняковт, 
вт, красные и т. и. 

Уже много лЬтъ тому назадъ было извЪфетно, что присутств!е 
хлористаго HATPIA понижаеть переходную точку превращеня 
Ха, “0, . 10Н.О въ тенардить съ 33° до обыкновенной темпера- 
туры (18° но Мейергоферу и Сэундерсу). Еще въ 1878 г. фран- 
пузскимъ заводчикомъ Пешинэ взята была привиллег!я на добы- 
ваше безводной Na,SO,, получаемой изъ маточныхъ разеоловъ пря 
бассейновомъ производствЪ посредствомъ нагрфваня смфеи изъ 
100 частей Na,SO, - 10Н.О и 16—18 частей NaCl. Этотъ процесеъ 
получил въ настоящее время примфнене на южнорусскихъ содя- 
выхъ промыелахъ. 

НмЪя въ виду ближе опрелфлить наивыгоднЪЙпия условя обез- 
воживан!я по способу Пешинэ. въ химической лаборатории Горнаго 
Института было произведено изслфдоване растворимости въ водБ 
смесей Na,SO, и NaCl при различныхъ температурахъ.—прничемъ 
получены слБдующе результаты: 

На 100 в. ч. воды растворяется: 


1.8°  15,1° 


31,55 в. 4. | 


NaCl | 32.85 ° 31.80 893,12 ! 


| 
1 
1 


} 
7.02 6,51 в. ч. 


На основаши этихъ данныхъ можно опредфлить приблизительно 
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видь -изотермъ растворимости при различныхъь температурахъ, 
напрнм$ръ, при 0°, 18°, 30° и 100° и по нимъ построить простран- 
ственную даграмму тройной системы NaCl, Na,SO, и H,O, которая 
изображаетъ три поверхности, опредЗляющя составъ насыщенныхъ 
растворовъ, находящихся въ соприкосновен!и съ каждой изъ трехъ 
твердыхъ солей (фазъ): NaCl, Na,SO,- 10Н.О и безв. N,SO,. 

Переходная точка при 18°, отвзчающая пересфченю трехъ 
названныхъ поверхностей, представляеть низш предЪлъ для пре- 
враценя Na,SO, - 10Н.0 въ безводный №350, въ присутствии 
NaCl и раствора, въ которомъ отношене (К) между содержанемъ 
NaCl и Na,S0, = ок. 3,0. 

Пользуясь этой д1аграммой, можно вычислять составъ раство- 
ровъ при данныхъ минимальныхь температурахъ превращен!я и 
обратно — по составу раствора находить соотвфтетвующую пере- 
ходную температуру. Такъ напримЪръ, понижен!ю послфдней на 1° 
(съ 33” и ниже) отвфчаеть yBeinueHie отношен!я u =k въ 
растворЪф на 0,2. \ 

Иятересный примфръ для приложеня вышеприведенныхъ выво- 
довъ представляеть Большое Мормышанское озеро, которое нахо- 
дится въ Томской губ., въ Алтайскомъ округ}, и заключаеть весьма 
мощныя залежи сфрнонатревыхъ солей, эксплоатируемыя для 
потребностей м$стныхъ заводовъ. Весьма обстоятельныя изелдо- 
ван! горнаго инженера А. А. Бобятинскаго !) показывають намъ, 
что имрющся въ средней части озера «бузунъ» COCTOHTb изъ 
10-ти воднаго гилрата и переходить постепенно въ тенардитовыя 
отложеня такъ называемой «корки» и рабочаго «пласта», главнЪйше 
на окружности озера, куда отступаеть въ лёте м$5сяцы озерный 
соляной разсоль. Отсюда слФдуеть, что присутств!е разсола является 
необходимымъ факторомъ для обезвоживан!я мнрабнлитовыхъ образо- 
ван! бузуна и новосадки. 


Разеолъ, взятый А. А. Бобятинскимъ послЪ дожлливыхъ дней 
въ концф августа Mbcama, не представляется насыщенным ни для 


a | Nall С 
Ха.50,, ни для NaCl. Отношене К = oo Bb немъ = 0,5 и 


1) Горный Журналъ, 1898, т. II, 372. 
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миннмальная температура для выдЁленя безводнаго Na,S0, для 
разсола такого состава вычисляется == 29° (по д1аграмм?). 
Весьма вЗроятно, что при усиленномъ испареми и осаждени 


т : ._ NaCl 
Na,SO, - 10Н.О въ течени 1юня и юля отношене со можеть 
2 4 


сдфлаться боле 1, и тогда получатся условя еще болфе благо- 
прятныя для осажденшя тенардита при температур$ не выше 20°— 
25° (при k= 2,6 и 1,6). Такимъ образомъ для Мормышанскаго 
озера наличность условШ, необходимыхъ для образован! тенардита 
подъ виянемъ Nall, можно считать доказанной. Было бы весьма 
желательно, чтобы эти выводы были провЪрены при систематиче- 
скомъ изслрдовани другихъ горькихъ озеръ, напримЪръ, Астрахан- 
екихъ и Кавказскихт. 
$ 23. 


ДЪйствительный Членъ А. Н. Карножицк!Й прочелъ докладъ 
о результатахъ своей командировки въ ФЗлатоустовсмй округъ 
лЬтомъ 1898 г. Согласно поручению, докладчикъ изслфдовалъ граниты 
р. Малой Тесьмы, которые тянутся на 5 километровъ съ ССВ на 
ЮЮЗ. Докладчикъ нашелъ три новыхъ мЬсторожден!я аквамарина, 
изъ коихъ самое бЪфдное пр!урочено къ сЗверной границф тесьмин- 
скаго гравита, къ тому мфету. гдЪ зимняя Куштумская дорога пере- 
ebkaetp р. Малую Тесьму. 

НаиболЪе богатое мЪсторождене пр!урочено къ южной границ® 
той-же гранитной полосы, гдБ Miacckifi тракть перес$каетъ р. Чер- 
ную. Это мЪсторожден!е, которое докладчикъ предложилъ назвать 
«Чернышевскимъ» вт, честь О. Н. Чернышева, характеризуется 
присутствемъ пегматита, гнЪздообразно залегающаго въ MYCKOBH- 
товомъ гранит?. МЪсторождене замЪчательно необыкновеннымъ 
обимемъ аквамариноваго вещества, которое м$стами совершенно 
переполняеть породу. Третье м}сторождене лежитъь въ 300 метрахъ 
къ ССВ оть Чернышевской копи, въ TOMB пункть, Tab желЪзно- 
дорожное полотно пересфкаетъ гранитную полосу. Аквамаринъ 
всюду сопровождается чернымъ турмалиномъ и гранатомъ. 


$ 24. 


Секретарь Общества заявить собраню, что имъ получено OTb 
доктора Е. О. Гови письмо, содержащее интересныя свфдБя о 
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послфднемъ собрами Американскаго Геологическаго Общества, 
бывшемъ въ Нью-ГЮюркВ въ декабрЪ 1898 года. На этомть собрани, 
между прочимъ, извЪстный палеонтологь Т. Валькотъ сдфлалъь 
сообщене объ открыт органическихь остатковъ, сходныхъ съ 
Eurypterus, въ докембрйскихъ отложеняхъ, именно Bb алгонкскихъ 
образовашяхъ штата Монтана, почти на 1300 метровъ ниже осно- 
ван!я кембр!я въ этомъ штатв. | 


$ 25. 


Объявлены результаты предложенш кандидатовъ на замфщене 
должности Директора Общества: 

Почетный Членъ A. II. Карпинск!Й предложенъ 31 голосомъ; 
Почетный Члень И. В. Мушкетовъ — 4-мя голосами; Секретарь 
Общества ©. H. Чернышевт, — 4-мя голосами; Почетный Членъ 
Г. A. Романовск1Й — тремя голосами и Почетный Членъ В. И. 
Меллеръ — двумя голосами. Beh предложенные кандидаты, кромЪ 
А. II. Карпинскаго, отказались отъ баллотировки шарами и 
просили не считать ихъ въ числф предложенныхь кандидатовъ на 
должность Директора Общества. 


$ 26. 


Заявленемь Секретаря Общества, Почетныхь Членовъ—Г. Д. 
Романовскаго, И. В. Мушкетова, В. И. Меллера, Н. А. 
Кулибина и ДЪйствительныхь Членовъь — Ю. И. Эйхвальда, 
А. Н. Карножицкаго, А. А. Ауербаха, предложенъ въ ДЪйстви- 
тельные Члены ИмпеЕРАТОРСКАГО Минералогическаго Общества 
Помощникъ Геолога Геологическаго Комитета. Горный Инженерт, 
АлексЪй Алексфевичъ Борисякъ. 


6 27. 


Передь закрымемъь sachıanin, на основани $ 14 Устава, 
избраны въ дЬйствительные Члены ИмпеЕРАТОРСКАГО Минерало- 
гическаго Общества Горный Инженеръь Никита Никитовичъ 
Сиренко, Хранитель Минералогическаго Кабинета С.-Петербург- 
скаго Университета Петръ Петровичъ Сущинск!Й, Директоръ 
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Янонскаго Геологическаго учрежденя, докторъ Кошибе (Kochibe) 
и окончивний курсъ въ Казанскомъ университет8 С. И. Аккер- 
блумъ. 


№ 5. 


Чрезвычайное засфдане 9-го февраля 1899 года. 


Иодъ Предсфдательствомь Августайшаго Президента Минералхогическаго 
Общества, 


Ея Импеврлаторскаго ВЫСОЧЕСТВА 


Принцессы Евген!н Максимил!ановны Ольденбургекой. 


$ 28. 


По предложеню Августьйшлдго Президента. засфдане нача- 
10сь выборомъ Директора Общества. Въ виду отказа отъ балло- 
тировки всЪхъ прочихъ предложенныхъ кандидатовъ на зам щен! 
` должности Директора Общества, баллотировкЪ долженъ быть 
подвергнуться только А. П. Карцинск!Й избраве котораго и 
состоялось единогласно. 


$ 29. 
Прочитанный Секретаремтъ Общества протоколъ предшеествовав- 
шаго засфдан!я 26-го января былъ утвержденъ собрашемъ. 
Ss 30. 


Секретарь Общества доложиль собраню нижеслфдующя письма, 
полученныя по поводу кончины П. В. Epembera: 


1) Оть Юрьевскаю Общества Естествоиспытателей. 


«Ло порученю Юрьевскаго Общества Естествоиспытателей 
честь имфю сообщить Минералогическому Обществу искреннее 
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участе въ постигшей Общество тяжкой yTparb съ кончиной акаде- 
мика П. В. Ерем$ева. Секретарь Общества Г. Тиммань. 


2) Om» Museum d’Histoire Naturelle вь Парижъ. 


Messieurs, 


«Le Museum d’Histoire Naturelle prend une vive part а la 
perte que la science et la Societe Imperiale Mineralogique en particu- 
lier viennent de faire en la personne de son savant Directeur. Les 
beaux travaux de Jer&meiew sur les mineraux russes sont appre- 
cies hautement par nous; ils continuent la digne oeuvre accomplie 
par un autre membre illustre de la Societe Mineralogique, N. de 
Kokcharoff, dont le Museum a сопзегуе le plus vif souvenir. 

А. Milne- Edwards. 


3) Om» pedaryiu «Journal de Conchyliologie». 

«La direction du «Journal de Conchyliologie» prie la Societe 
Imperiale Migeralogique d’agreer l’expression de sa уе sympathie 
et s’associe de tout coeur aux regretis causes par la perte de son 
eminant Directeur, М. le Professeur Jer&me&iew. H. Fischer. 


4) Om» Ecmecmeenno-ucmopuuecraro Общества вь Лейпциць. 

«Die Naturforschende Gesellschaft zu Leipzig hat Kenntniss 
genommen von dem schmerzlichen Verluste, der die Kaiserliche 
Mineralogische Gesellschaft durch den Tod ihres Directors betroffen 


hat und erlaubt sich Ihnen aufrichtigen Beileid auszudrücken. 
P. Ehrmann. 


5) Изь Барселоны om» Rafacl Roig у Torres Beipaxenie глубо- 
каго coxarbuia о смерти П. В. Ерем$ева. 


& 31. 


Секретарь Общества доложиль письмо Итальянскаго Геологи- 
ческаго Общества, въ которомъ это общество просить пополнить 


серю изданй Минералогическаго Общества и предлагаетъ съ своей 
стороны выслать недостающие томы CBORXB бюлдлетенй. 


$ 32. 


ДЪйствительный Членъ Л. А. Ячевский сдЗлалъ два сообщения: 

1) Два года тому назадъ „I. А. произвелъ первые опыты опре- 
Abıenisı сопротивленя нефрита сжат!ю; эти опыты, показавше, что 
нефритт раздробляется только при давлени 7755 килограммовъ на 
квадратный сантиметръ, точными цифрами закрпляютъ за нефри- 
томь приписывавшуюся ему издавна необыкновенную прочность и 
ВЯЗКОСТЬ. 

Докладчикъ сталь продолжать свои опыты съ цфлью опред$лить 
сопротивлен1я разрыву, изгибу, скручиваню. 'Гакого рода изслдо- 
вания сопряжены съ болыпими затрудненями и ихъ можно произ- 
водить только при сочетан!н особенно блакопрятныхт услов!Й. Для 
производства ихъ необходимо HMITL въ своемъ распоряженши 
еоотвЪтственную механическую лабораторю и располагать сред- 
ствами для приготовленя надлежащих, образцовъ. 

Благодаря любезному содЪйствю профессора Технологическаго 
Института М. Н. Демьянова и фабриканта К. Ф. Верфеля, эти 
затрудненйя устранены и производство опытовъ обезпечено. 

Испытаню на разрывъ были подвергнуты три образца. Одинъ 
изъ них бисквитовидной формы былъ подвергнуть разрыву на 
машинь Вышнеградскаго. Наименышес сфчене его 1,3899 кв. 
сантим. Разрывъ наступилъ прн нагрузки 804,3 килограммовъ на 
квадратный сантиметръ. Въ параллель съ этимъ быль подвергнуть 
разрыву бисквить изъ бавенита, отличающагося значительною 
вязкостью, и онъ подвергнулся разрыву при усими въ 673,3 кило- 
граммовъ на кв. сантиметръ. 

Значительный интересъ представляють два другихъ опыта 
испытании на разрывъ цилиндриковъ, произведенные на машинЪ, 
построенной 170 проекту М. И. Демьянова. Машина эта даетъ 
даграмму деформашй, происходящихъ въ подвергаемомъ разрыву 
веществ. При одномъ изъ двухъ произведенныхъ опытовъ полу- 
чился, такт, сказать, намекъ на нЪкоторое растяжене нефрита. 
Другой опытъ быль неудаченъ, такъ какъ цилиндрикъ быль OTTO- 
ченъ недостаточно правильно. 

При производствв этихъ опытовъ оказалось, что самопишупий 
приборъ машины Ipod. Демьянова приспособленъ для записы- 
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ван!я значительныхъь деформащй, а для того, чтобы отмЪчать Tb 
трудно уловимыя величины, какихъ слфдуетъь ожидать при Hacab- 
довашяхъ горныхъ породъ и минераловъ, необходимо сдфлать въ 
немъ ниЪкоторыя Бонструктивныя измфненя, или же самые опыты 
обставить HTCKOABKO иначе, что докладчикъ при содфйстви М. H. 
Демьянова и надфется сдфлать въ будущемъ. 

Докладчикъ ставить свой опытъ въ связь съ единственнымъ 
извфстнымъ ему опытомъ опред$лен!я пластичности породъ, произ- 
веденнымъ А. А. Иностранцевымъ. 

Кром Toro Л. A. показалъ кубъ нефрита, подвергавпИйЙся 
давлен!ю 6017,7 килограммовъ на кв. сантиметръ и давиий только 
незначительныя трещины, между TEMb какъ стальныя подкладки 
восприняли отпечатки граней куба. 

2) Занимаясь изсл6дованемъ вопроса, въ видф какихъ перво- 
начальныхЪ соединенй находится въ природВ золото, докладчикт, 
собралъ рядъ образцовъ стеколъ, окрашенныхъ золотомъ. Въ числт 
этихъ стеколъь было одно. представляющее сплошную непрозрачную 
чрезвычайно красивую пурпуровую массу. Приготовленный изъ 
него шлифъ показалъ, что водянопрозрачная стекляниая масса 
переполнена дендритовидными включениями вещества непрозрач- 
наго, въ отраженномъ CBETL яркокраснаго. Характеръ дендритовт, 
указываеть на принадлежность образующаго ихъ вещества къ 
правильной систем$. 

Химическое изслфдоване показало, что стекло растворяется BT 
азотной кислот, оставляя бЪлый порошекъ кремнезема. Растворъ 
прюбрЪтаетъ окраску солей мЪди. Золота не найдено совершенно. 
Ближайшее изсл$доване показало, ITO дендриты состоятъ изъ метал- 
лической м$ди, что доказывается, BO первыхъ, ихъ непрозрачностью, 
а во вторыхъ тфиЪъ, что они нерастворяются въ амм!акЪ, что имло 
бы м+Ъето въ TOMB случаЪ, если бы они состояли изъ дендритовъ 
закиси м$ди, т. е. искусственнаго куприта. какъ это обыкновенно 
наблюдается въ м$дныхъ пурпуровыхъ стеклахъ, и что считалось 
твердо 111 нихъ установленнымъ, 


$ 33. 
Kr концу cooömenia Л. А. Ячевскаго въ засЪфдан!е прибылъ 
вновь избранный Директоръ A. II. Карпинск(Й, появлене KOTO- 
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раго на предсфдательскомъ мфстЪ было встр$чено 10.110 несмолкав- 
шими апплодисментами. 

А. II. Карпинск! въ теплыхь выраженяхъ поблагодарилъ 
собрае за оказанную ему честь избратемъ его Директоромъ 
Минералогическаго Общества и обфщахь употребить Beh стараня 
къ дальнфйшему его процвфтан!ю. Рфчь эта вызвала вновь горяче 
аиплодисменты всфхъ присутствовавшихъ въ засфдан!и. 


8 34. 


Почетный членъ В. В. Докучаевъ сдБлалъ сообщене о зональ- 
ности въ минеральномъ царств». 

Въ оживленномъ обмфнЪф мыслей, вызванномъ сообщешемъ 
В. В. Докучаева, приняли участе 0. Н. Чернышевъ, И. В. 
Мушкетовъ п A. II. Карпинск(Й. 


Залвленемъ Дирекщи, Почетныхъ Членовъ — Г. I. Романов- 
скаго, Ф. Б. Шмидта и ДЁЬйствительнаго Члена Ю. И. Эйхвальда, 
предложены въ ДЪйствительные Члены ИмпеЕРАТОРСКАГО Минера- 
логическаго Общества Консерваторъ Геологическаго Кабинета Импе- 
РАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета Иннокент!Й Павловичъ 
Толмачевъ и Консерваторъ Геологическаго Кабинета ИмпЕРАТОР- 
СКАГО С.-Петербургскаго Университета Германъ Германовичъ 
фонъ Петцъ. 


$ 36. 


Передь закрыпемъ засфдашя, на основани $ 14 Устава, 
единогласно избранъ въ ДФйствительные Члены ИмпеЕРАТОРСКАГО 
Минералогическаго Общества Помощвникъ геолога Геологическаго 
Комитета, горный инженеръ Алексфй Алексфевичъ Борисякъ. 
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Обыкновенное засфдане 9-го марта 1899 года. 


Подъ прехефдательствомъ Директора Общества, Академика 


А. II. Варпинскаго. 


$ 37. 


При открыт засфданя Директоръ Общества заявилъ собраню, 
что Asrycrsämnıf Президентъ, Ея ИмпеРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО 
Принцесса Евген1я MAKCHMHIIAHOBHA ОЛЬДЕНБУРГСКАЯ ИЗВО- 
лила отбыть 3-го марта въ Ницду. 


6 38. 


Директоръ Общества обратился къ собраню CO слдующими 
словами: 

13-го февраля въ г. Екатеринбург скоропостижно скончался 
Членъ нашего Общества Горн. Инж. Иванъ Ивановичъ Редн- 
корцевъ. Покойный принадлежаль къ числу немногихъ любителей 
минералог!и, знакомыхъ съ предметомъ вполнЪ научно. Поставлен- 
ный служебными обстоятельствами BT усломя, при которыхъ над- 
лежащая обработка собираемыхъ матер!аловъ являлась невозмож- 
ной, И. И. всюду, гдЪ бы онъ не находился, удфляль большую часть 
своего досуга на тщательный сборъ матераловъь и наблюдений, 
причемъ Tb и друйя отличались научнымъ достоинствомъ, не до- 
ступнымъь для неспещалистовъ. Извфетно, что собранныя имъ кол- 
лекщи послужили матер!аломъ для многихъ работъ русскихъ и ино- 
странныхъ ученыхъ. Въ этомъ отношени И. И. Редикорцевъ 
быль довольно популярнымъ, и можно сказать ни одинъ изъ ино- 
странныхъ и русскихъ минералоговъ, посфщавшихъ Уралъ, не обхо- 
дился безъ его содЪйствия, къ которому съ другой стороны постоянно 
прибфгали и мЪстные любители минераловъ и искатели цвЪтныхъ 
камней. Благодаря послфднему обстоятельству, И. И. Редикорцеву 
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постоянно были извфстны еще неопубликованныя данныя. Такъ 
напр., имъ впервые были посфщены нфкоторыя изъ м%фсторожденй, 
названныхт въ честь АВГУСТ®ВЙшАГО Президента нашего Обще- 
ства. Особенно же много наблюден!Й и находокъ было сдфлано 
Редикорцевымъ въ Ильменекихъ горахъ, TAb имъ были открыты 
мфеторожден1я. извЪетныял подъ названемъ Лобачевскихъ, гельви- 
новой я др. копей. 

Покойный писалъ немного. Ему принадлежитъ, напр., статья о 
признакахъ свинцовыхъ рудъ въ Южномъ Урал (Горн. sh., 1868. Il). 

По предложеню Директора, память почившаго была почтена 
молчаливым вставашемт. 


$ 39. 


Секретарь Общества доложиль нижеслВлующия сочуветвенныя 
иисьма, полученныя оть разныхъ русскихъ и Auen учреж- 
денй по поводу смерти П. В. Ерем$ева: 


1) Om» Императорскаю Московскао Общества Испытателей 
Природы: 

ИмпЕРАТОРСКОЕ Московское Общество Испытателей Природы. 
выслушавъ скорбное извЪщене о безвременной кончин Павла 
Влалимровича бремфева и прочувствованную рфчь Проф. А. П. 
Павлова, посвященную ламяти почившаго, единоглаено постано- 
вило выразить ИмпеРАТОРСКОМУ С.-Петербургскому Минералоги- 
ческому Обществу живЪйшее и глубочайшее соболЁзнован!е по 
поводу тяжкой утраты, понесенной Обществомь въ лицЪ его до- 
стойнаго Директора, Академика Павла Владим!ровича Ерем$Ъева, 
всегда бывшаго душою и дфятельнымъ участникомъ везхъ выдаю- 
щихся научныхъ нредпрят и усифховъ Общества. 

Президенть Заслуженный Профессоръ Н. Умовь; 
Секретарь В. Соколово. 


2) Оть Общества Испьипателей Природы npu Императорскомь 
Харьковскомь Университетт: 

Общество Испытателей природы при ИмнЕРАТОРСКОМЪ Харь- 
ковскомъ УвиверситетВ, получив 25-го января извъшене о смерти 

Директора ИмпеЕРАТОРСКАГО Минералогическаго Общества, 
Академика Павла Владим!ровича ЕремЪева, послФдовавшей 6-го 
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января 1899 года, поручило мнЪ выразить Минералогическому Обще- 
ству свое искреннее соболфзноване о понесенной имъ утратБ. 
Предс$датель Ю. Морозов. 


3) Om» Императорскаю Томскаю Университета: 


Совзть ИмпЕРАТОРСКАГО Томскаго Университета, въ засфдани 
своемъ 10-го сего февраля. прослушавъ извзщене Общества о тяж- 
кой утрат, понесенной въ дицф Директора Минералогическаго Обще- 
ства, академика Павла Владим1ровича ЕремЗева, внезапно 
скончавшагося 6-го января сего года, постановилъ: выразить ИмпЕРА- 
TOPCKOMY Минералогическому Обществу отъ имени СовЪта соболЪзно- 


ван!е. За ректора деканъ медипинскаго факультета М. Попов. 


4) Om» Американской accoyiayin науко: 
Dear Sirs: 

I am in receipt of your notification of the sad death of Prof. 
Paul Jeremeiew, the Director of your Society, and hasten to 
express, on behalf of the American Association for the Advance- 
ment of. Science, the sympatlıy of scientific men in America for 
your Society and for the family of the late Director. 

L. О. Howard, permanent Secretary. 


5) Om» Смитсонановскаю Института #8 Bawunımonm: 


The Secretary of the Smithsonian Institution has received with 
deep regret the announcement of the death on the eighteenth of 
January, 1899, of Doctor Paul Jeremeiew, Director of the Impe- 
rial Society of Mineralogy, and he begs leave to convey to the 
Society an expression of sincere sympathy on behalf of the Insti- 
tution. 


6) Om» Веверскаю Teoaormeckaro учрежденая: 

Die Königl. Ungarische Geologische Anstalt hat mit tiefem Beileide 
Kenntniss erhalten von dem Tode Professor Paul Jeremeiew’s. 
Das Hinscheiden dieses (Grelehrten ist nicht nur in seiner engen 
Heimat, sondern bei allen Nationen als ein schmerzlicher Verlust 
der Wissenschaft zu betrachten. Wir werden dem verewigten stets 
ein freundliches Andenken bewahren. Die Direction d. Königl. Ung. 
Geo). Anstalt. Joh. Böckh. 
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7) Om» Бельийскоо Гезлоическоюо Общества: 


Messieurs, 

Dans sa збапсе du 19 fevrier, la Societ6 geologique de Belgique 
m’a charge de vous exprimer ses bien sinceres condol&ances & 
l'’occasion de la grande perte que vous avez faite en la personne 
de votre Directeur Paul Jör&meiew, membre de l’Acad&mie Impe- 
riale des Sciences. Le Secretaire general H. Forir. 


8) Oma Естественноисторическаю общества 65 Цинциннати: 
The Cincinnati Society of Natural History, having received the 
sad news of the death of the Director of the Imperial Mineralogical 
Society of St. Petersburg, Professor Paul Jeremeiew, desires 
herewith to express its profound regrets at this great loss to science 
and to 'the Imperial Society, as well as its sincere sympathy with 

the bereaved family and personal friends of the departed savant. 
Director D-r Josua Lindahl. 


9) Om» Эдинбутскаю Геолошическою Общества: 

I am directed by the Council of this Society to acknowledge 
your note announcing the death of M. Paul Jeremeiew, to express 
to you the regret with which this announcement was received, and 
to offer to your Society our condolences on a loss which is ours as 
well as yours. Permit me, Sir, as taking a special interest in the 
science of Mineralogy, to express my sense of personal loss by the 
decease of so illustrious a scientist. James Currie, Hon. Secretary. 


10) Om» Королевской Axademiu наукь вв Амстердамъ: 
L’Acad&mie royale des Sciences & Amsterdam а pris connais- 
sance, par Votre lettre du 18 Janvier courant, de la mort de 
Мг Paul Jeremeiew, Directeur de Votre Societe, membre de 
l’Academie Imperiale des Sciences, avec le plus profond regret et 
avec la sympathie, que lui inspirent les grands merites de ce 
Savant. En deplorant la perte que Уоже Societe et la science 
viennent de subir, l’Academie joint au t&emoignage de sa douleur 
les voeux les plus sinceres pour la prosperit& constante de Votre 
Societe et pour le maintien de son action salutaire sur la science. 
Le Secretaire general J. D. Weaals. 
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$ 40. 


Секретарь Общества доложилъ, что поступили заявлешя о 
желав!и принять на себя командировки Общества отъ В. В. Доку- 
чаева, Ф. Ю. Левинсона-Лессинга, П. А. Земятченскаго | 
и А. Н. Карножицкаго. 

Заявленя, COBMECTHO съ ранфе поступившими отъ Н. О. Кри- 
штафовича, Р. А. Радкевича и П. I. Пятницкаго, постанов- 
лено передать въ Редакцонную Геологическую KoMmMHccim. 


$ 41. 


Директоръ А. П. Карпинск!Й заявиль, что, съ принятемъ 
имъ настоящей должности, освободилось м$сто Члена РедавБщонной 
Геологической Коммиссш, и предложилъ собран!ю выбрать замЗсти- 
теля на это мЪсто. 

По произведенной закрытой баллотировкз  болыпинствомъ 
избранъ въ члены Редакщюнной Геологической Коммисаи Почетный 
Членъ Ф. 5. Шмидтъ; замфстителемъ его по большинству голосовъ 
нзбранъ Почетный Членъ С. Н. Никитинт. 


$ 42. 


Лиректоръ Общества заявилъ собран!ю, что 5-го марта ДЪйстви- 
тельный Членъ Общества, Ascrpiäickiii Военный Агентъ, генерал, 
9. 9. Клепшъ праздноваль двадцатипятил тн! юбилей своего 
служебнаго пребывания въ Poccin. 

Собраше, желая выразить глубокое уважене къ почтеннымт, 
заслугамъ генерала J. 9. Клепша, избрало его единогласно въ 
Почетные Члены ИмпеЕРАТОРСКАГО Минералогическаго Общества. 


$ 43. 


Директоръ А. D. Карпинск!Й заявилъ, что въ настоящем”, 
собрани Общество имфеть возможность привфтствовать только что 
возвратившагося своего сочлена К. И. Богдановича, проведшаго 
три года и 8 MbcaneBL въ качествЪ начальника Охотско-Камчат- 


ской экепедищи. 
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ПривЪфтственная рЪчь Директора Общества, обращенная къ 
К. И. Богдановичу. сопровождалась горячими апплодисментами 
BChXb присутствующихъ. Уступая просьбамъ членовъ Общества, 
К. И. Богдановичъ въ живомъ и крайне интересномъ. разсказв 
ознакомилъь съ общимъ ходомъ CBOHXb трехлфтнихъ работь на 
Охотско-Камчатскомъ побережьи и вкратцЪ обрисовать Th труд- 
ности, съ которыми пришлось бороться экспедищи въ этомъ мало- 
населеннымъ и непривфтливомъ краф. 

Въ благодарность за интересное сообщен!е, сд$ланное экспром- 
томъ, докладчикъ былъ награжденъ долго несмолкавшими аппло- 
дисментами. 


$ 44. 


ДЪйствительный Членъ А. Il. Герасимовъ сдфлалъ сообщене 
«Яблоновый хребеть и Витимское плоскогорье въ предфлахъ 
Забайкальской области» !). 

Указавъ на работы н3%которыхъ путешественниковъ конца 
прошлаго и начала настоящаго CTorbTis, докладчикъ перешель 
къ трудамъ кн. I. А. Кропоткина, который (см. Общ очеркъ 
орограф!и В. Сибири. Зап. Импер. Русск. Географическ. Общества 
по общей географии. T. У-й) по устройству поверхности дДЪяилъ 
всю Забайкальскую Область на дв$ неравныя части— высокое плоско- 
горье на западф и низкое на восток —и границей между ними 
считаль Яблоновый хребетъ, называя его окраинной юго-восточной 
лин!ей высокаго плоскогорья. Придавая этой горной цфпи, состав- 
лявшей, по его MubHiw, водораздфль водъ Тихаго и Ледовитаго 
океановт, значен!е демаркащонной лини, къ востоку отъ которой 
абсолютныя высоты уменьшаются на !/з, Кропоткинъ считалъ 
‚ее весьма важной также и въ отношени распредфлен!я климата, 
флоры и отчасти даже населенмя. Подобное значен!е хребта и 
нфкоторыя странности въ его положени на существующихъ картахъ 
Области, побудили Восточно-Сибирскую горную партшю, въ состав$ 
которой работалъ докладчикъ, обратить на Яблоновый хребеть 
возможно большее вниманше и изучить CTO возможно подробифе. 





1) Сообщен1е касалось той части Яблоноваго хребта, которая лежитъ между 
нпараллелью дер. Улетуй на ИнтодЪ и долиной Виятима. 
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Хребетъ этоть, пересфченный членами NnaprTiu 11 pa3b, представ- 
ляеть горную цфиь съ абсолютными высотами около 1200 метр. на 
вершинахъ горъ и около 900 метр. и даже меньше, на перевалахъ, 
и состоить изъ ряда плосБо-куполообразныхъь и столообразныхъ 
вершинъ, соединенныхь пониженными с}дловинами. Пороспий 
густымъ лЁсомъ, Яблоновый хребеть тянется въ №О-мъ направ- 
лени и въ дёйствительности далеко не совпадаетъ съ лишей водо- 
раздфла бассейновъ Тихаго и Ледовитаго океановъ; работами парти 
подтверждена справедливость положен!я на существующихъ картахъ 
только той части хребта, которая лежитъ между дер. Тангой и 
верховьями р. Читы; въ остальныхь же MECTaXb тектоническя 
лини, обусловившя направлен!е хребта, совсфмъ не совпадаютъь 
съ направлен!емъ указаннаго водораздВла. Въ дЫйствительности, 
Яблоновый хребеть не д8лаетъ ни крутого изгиба въ верховьяхъ 
р. Читы, въ обходъ верховьевъ р. Каранги, ни рфзкаго поворота 
на S въ окрестностяхъ дер. Танги; въ первомъ случаЪ онъ сохра- 
няетъ свое NÖ простиран!е и съ нимъ уходитъ въ бассейнъ Витима, 
rıb сначала пересфкается Юмарчономъ, а потомъ составляетт, водо- 
раздВлъ рр. Витима и Каранги, а во второмъ — хребетъь полого 
поворачиваеть на WSW и уходить по водораздфлу pp. Чикоя и 
Хилка, сливаясь съ Малханскимъ хребтомъ Западнаго Забайкалья. 
Главное участе въ строеши массива Яблоноваго хребта прини- 
маеть древнизйшая слоисто-кристаллическая толща. представленная 
различными гранитами, гнейсами, кристаллическими сланцами, 
кварцитами и проч., простирающимися въ большинствЪ случаевъ 
на ONO или даже на 0530, т. е. несогласно съ простираемъ 
гребця хребта. Уже одно это указываеть на участе въ образо- 
вании хребта не складчатой дислокащи, а вертикальныхъ движенй 
земной коры; но это предположение значительно подкрфпляется 
тфми р$зкими топографическими контрастами, которые существують 
между самимъ хребтомъ н MECTHOCTAMH лежащими на О и на W 
оть него. ДЗйствительно. на О располагается широкая долина 
Ингоды и Читы, заполненная рыхлыми пр№сноводно — озерными 
отложенями, аналогичными съ TIMH, камя встрфчены на \W отъ 
хребта въ верховьяхъ р. Хилка, въ долинЪ болышихъ озеръ Иргень, 
Шакша, Тасей и др. по среднему теченю Конды въ долинЪ 
Ушмуна; несомнфнно, что эти озера занимали тамя мЪетности, 








которыя опустились по трещинамъ, обдсобившимъ въ то же время 
и оба склона Яблоноваго хребта. Еще важнфе то обстрятельство. 
что древнее ядро хребта оказывается какъ бы отороченнымъ съ 
ЗО и NW узкими полосами массивныхъ породъ (гранитовъ, порфи- 
ровъ, порфиритовъ, дюритовъ, дабазовъ и пр.), какъ бы намфчаю- 
щими Tb трещины, по которымъ произошло опускаше прилежащихъ 
районовъ. Изъ всего этого докладчикъ выводить, какъ HECOMHEH- 
ное слфдетв!е. что Яблоновый хребетъ предетавляетъь типичный 
древнЪйш!Й горстъ, отороченный двумя IHHIAMH массивныхъ породъ 
и прилегающЙ къ двумъ пониженнымъ полосамъ (грабенамъ), пред- 
ставляющимъ результатъ опусканйя крупныхъ нлощадей. Интересно 
замзтить, что еще въ послВтретичный перодъ оба озера, и 
восточное, и западное, соединялись между собой рукавомъ, распо- 
ложеннымъ на м%ВетБ теперешняго «желфзнодорожнаго» пересфчен!я 
хребта, Takb какъ В. А. Обручевымъ здесь были найдены по- 
третичные пески и глины на самомъ гребнф водораздфла. Въ 
сущности, къ сфверу оть параллели г. Читы Яблоновый хребетъ 
состоять изъ двухъ параллельныхъ цфпей, раздфленныхь довольно 
широкой продольной долиной, заполненной рыхлыми наносами. 
Присутств!е пояса массивныхъ породъ по №\\У-му склону главной, 
восточной, цфпи хребта дфлаетъ весьма взроятнымъ существоване 
второго параллельнаго грабена, которому въ такомъ случаф должна 
COOTBETCTBOBATb вышеупомянутая продольная долина. 

Вторая часть сообщеня г. Герасимова касалась части Витим- 
скаго плоскогорья, расположенной къ NW oT Яблоноваго хребта. 
Эта плосковолнистая страна, изобилующая лфсами и болотами, 
отличается сравнительно болышой абсолютной высотой, но малыми 
разницами въ относительныхъ высотахъ между вершинами плоскихъ 
столообразныхъ водоразд$ловъ и дномъ рфчныхъ долинъ. ПосяЪдн1я 
очень широки, склоны ихъ весьма пологи и почти лишены обна- 
жен; только на самомъ Витимф эта монотонная картина утрачи- 
BaeTb свое однообраз!е: эта главная p'bka !) страны течетъь въ 
каменномъ корридорЪ, изобилующемъ обнаженями горныхъ породъ 
Hanöoıbe широкимъ распространенемъ въ пред$лахъ изученной 


1) Доклахчикъ изучилъ только небольшую часть теченмя этой громадной 
р%8ёкн,—всего на протяжен1и около 50 вер. между устьями рр. Конды и Юмарчона. 
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части плоскогорья пользуются опять таки древнфйпия слоисто- 
кристазлическя образован!я, разобщенныя громадными площадями 
массивныхъ породъ, преимущественно роговообманковыхъ доритовъ 
и красныхъ гранитовъ. На самомъ ВитимВ всф обнажен!я имфютъь 
своеобразный характеръ: зд$сь верхняя треть каждаго обнажен!я 
представляеть совершенно вертикальную CTEHY, около 20 метр. 
высоты; внутрь страны отъ берегового обрыва тянется широкой 
полосой совершенно ровное плато ст, множествомъ мелкихъ пр%еныхъ 
озеръ, едва замфтно поднимающееся къ водораздфльнымъ горамъ, 
которыя идуть довольно далеко отъ PEKH. Объясняются эти особен- 
ности TbMB, что здфеь самыя разнообразныя геологичесмя отло- 
жешя покрыты толщей базальтовъ и базальтовыхъ лавъ, оБоло 
20 метр. мощности; дЪйствительно, базальты здфсь лежатъ и на древ- 
нихъ слоисто-кристаллическихъ породахъ, и на массивныхъ грани- 
тахъ, д!оритахъ, щабазахъ, порфирахь и т. д. и — что особенно 
важно — на третичныхъ палеонтологически охарактеризованныхъ 
отложешяхъ, найденныхъ докладчикомъ на лфвомъ берегу Витима 
около 2 вер. ниже устья р. Конды; еще любопытиЪфе фактъ нале- 
TaHin базальтовъ на толщу рыхлыхъ наносовъ, можеть быть даже, 
потретичнаго возраста, содержащихъ до 5 доль золота въ 100 п. 
Озерныя третичныя и потретичныя отложен!я указываютъ на суще- 
ствоване въ этой MECTHOCTH обширнаго пр$еноводнаго бассейна, 
а въ связи съ этимъ пр!обрЪтаеть особое значен!е открыте здфеь 
ABYX’b потухшихъ вулкановъ, доставившихъ всю массу базальтовъ, 
очень распространенныхъ BB прилежащей мЪстности. Одннъ изъ 
этихъ вулкановъ, названный вулканомъ Мушкетова, находится на 
лЬвомъ берегу Витима, верстахъ въ 6 оть его русла, близъ долины 
рч. Ингуръ; здфеь на ровномъ илато’ поднимается отдВльно стоящая 
гора, около 170 метр. относительной высоты, имфющая въ оено- 
ван!и правильный кругъ; внутри горы находится круглое озеро, 
лежащее лишь немного выше уровня плато. Толща базальтовъ, 
доставленныхъ этимъ вулканомъ, обнаруживающимъ слоистое строене 
благодаря перемежаемости пластовъ плотныхъ базальтовъ и пузы- 
ристыхъ лавъ, достигаетъ до 15 метр. и распространяется главнымъ 
образомъ по лфвому берегу Витима и только спорадически попа- 
дается на его правомъ берегу. Вулканъ Обручева, нахолящйел 
на правомъ берегу Витима, тоже въ растояши 6 вер. оть русла 
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и близь долины рч. Кокыртуй. отличается нфеколько большими 
горизонтальными размфрами и OTCYTCTBIeMb озера въ центрЪ; онъ 
далъ потокъ базальтовъ н$фсколько большей мощности, а выливииеся 
изъ него базальты распространяются главнымъ образомъ по правому 
склону долины Витима и лишь весьма р$дко переходятъ на л5вую 
сторону рзки. Такимъ образомъ ясно, что современная долина 
Витима моложе этихъ базальтовыхъ изл!янШ. Разница въ толщинЪ 
базальтовыхъ потоковъ вулкановъ Мушгетова и Обручева обнару- 
живается въ видф уступа, близъ устья рч. Тахачи, прекрасно 
видимаго съ резиденщи Poccifickaro Золотопромышленнаго Обще- 
ства близъ рч. Ингуръ, т. е. съ разстояня примБрно въ 10 верстъ. 


$ 45. 


Заявленемъ Дирекши Общества, Почетнаго члена Г. I. Ро- 
мановскаго и ДЬйствительныхт Членовъ—Е. О. Романовскаго, . 
Н. И. Каракаша и Г. Н. Майера— предложены въ ДЪйствитель- 
ные Члены ИмпеЕРАТОРСКАГО Минералогическаго Общества При- 
вать Доценть Политехникума въ Aaxent, докторъ Артуръ Дан- 
ненбергъ (D-r Arthur Dannenberg) и бывший ассистентъ и 
сотрудникъь профессора Арцруни, Константинт Ивановичъ 
Озддесвъ. 


LI 


46. 


Заявленшемъ Дирекщи, Почетнаго Члена И. В. Мушкетова и 
ДЪйствительныхъ Членовъь — М. А. Антоновича, В. А. Тосса, 
В. А. Обручева, А. И. Хлапонина, Il. Н. Кириллова, Н. I. 
Покровскаго, С. ©. Глинка, Л. А. Ячевскаго-—предложенъ въ 
ДЪйствительные Члены ИмперАТОРСКАГО Минералогическаго 
Общества ассистентъ по геоломи въ Институтф Инженеровт, путей 
сообщеня, горный инженеръ Веньяминъ Николаевичъ Звфревъ. 


$ 47. 
Передь закрытемъ 3achıania, на основании $ 14 Устава, избраны 
единогласно въ ДЪйствительные Члены ИмпеЕРАТОРСКАГО Мине- 


разогическаго Общества Консерваторъ Геологическаго Кабинета 
Юрьевскаго Университста Иннокент!Я Павловичъ Толмачевъ 
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и Консерваторъ Геологическаго Кабинета С.-Цетербургекаго Унн- 
верситета Германъ Германовичъ фонъ Петцъ, 


№ 5. 
Обыкновенное засфдане 6-го апрфля 1899 года. 


Подъ Предсфдательствомъ Директора Общества. Академика 


А. I. Kapnuuckaro. 


$ 48. 


При открыти sachıanin Директоръ A. II. Карпинск!Й заявилъ 
о скорбной утрат понесенной Обществомъ въ лиц скончавшихся 
Почетныхъ Членовъ А. ©. Бычкова и Франца фонъ Гауера 
и ДЬйствительнаго Члена профессора О. Марша. 

А. ©. Бычковъ, Ординарный Академикь ИмпеЕРАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ и Членъ Государственнаго Совфта, быль безспорно 
однимъ изъ самыхъ популярныхъ и достойнфйшихъ представителей 
науки BT Росси, содЪйствемъ котораго, какъ Директора ИмпеЕ- 
РАТОРСКОЙ Публичной Библотеки, пользовались MHOTIA поколя 
русскихъ ученыхъ. Не будучи по своей профессш натуралистомъ, 
А. ©. тфмъ не менфе живо интересовался успфхами естествознан!я 
вообще и, въ частности, прогрессомъ русской геологической и 
минералогической науки. Полный энерг!и А. ©. до самыхъ послВд- 
HHXb минутъ продолжаль свои многоразличные ученые труды, и 
кончина его тфмъ болфе печальна, что она была вполнф неожпданна 
для вофхъ, близко его знавшихъ и привыкшихь глубоко уважать 
этого въ высокой степени добраго и доступнаго для BEbXB масти- 
таго ученаго. 

Ф. hour Гауеръ, умерний также въ весьма преклонныхъ го- 
дахъ, по справедливости считался Несторомь геологической науки 
въ Австрии, работы котораго хорошо извЪстны ученымъ всего свЪта. 
Достаточно напомнить, что всяюЙ, желаюцИй ознакомиться съ гео- 
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ломей ABCTPIiH, прежде всего долженъ обратиться къ составленному 
Гауеромъ компендуму «Die Geologie und ihre Anwendung auf 
die Kenntnis der Bodenbeschaffenheit der Oester. Ungar. Monarchie», 
въ которомъ съ р$лкимъ мастерствомъ собрано все. касающееся 
геологи этой стравы. Немалая заслуга почившаго также и въ 
устройств$ одного изъ богатфйшихъ научныхъ учрежденй въ 
Еврои}---ВЪнскаго Hofmuseum, изящество котораго вполнф отвф- 
чаетъ богатству собранныхъ въ немъ научныхъ COKPOBHINE. 

Профессоръ Yale—University въ Нью Гевенз О. Маршъ, также 
создатель одного изъ крупн®йшихъ американскихь музеевъ, пр1обрфль 
себЪ громкое имя, какъ одинъ изъ лучшихъ знатоковъ фауны 
позвоночныхъ мезозойской и кайнозойской эры. Его предпр!имчи- 
вости наука обязана находками и познашемъ пфлаго ряда орнги- 
нальныхъ динозауровъ, составляющихъ въ настоящее время един- 
ственное въ своемъ род собране Нью-гевенскаго музея. 

Память почившихъ, но предложен!ю Директора, была почтена 
молчаливымъ вставанемъ. 


$ 49. 


Прочитанный Секретаремъ Общества протоколъь предшестовав- 
miaro засЗдан!я 9-го марта былъ утвержденъ собрашемъ. 


$ 50. 


Секретарь общества доложиль нижесл8дующую телеграмму 
ДЪйствительнаго Члена Р. А. Прендедя, присланную изъ Карль- 
сбада: 
Только что услыхалъ печальную вЪсть о кончинф Директора 
Общества, Академика ЕКремЪева. Прошу Общество принять выра- 
жене моего, хотя и запоздалаго, но искренняго соболЁзнованя. 


$ 51. 


Доложено письмо Почетнаго члена 9. 9. Клеиша: 

Глубоко тронутъ высокою честью, которую мнЪ оказало ИмпЕе- 
РАТОРСКОЕ Минералогическое Общество, избравъ меня въ свои 
почетные члены. Я не нахожу словъ выразить, насколько я счаст- 
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ливъ и польценъ такимъ милостивымъ и въ то же время друже- 
CKHMb внимашемъ. 

Заслугь для достиженя столь высокой чести я, конечно, 34 
собой найти не могу. но можетъ быть, я не ошибаюсь, видя въ 
ршев!и высокочтимаго Общества благосклонное выражен!е CHMIIATIA, 
которую, къ сердечной моей радости, мнф удалось прюбрЪети въ 
стран близкой и дорогой моему сердцу и въ которой я прожилъ 
ayyımie годы моей жизни. 

Очень сожалВю, что нездоровье м$фшаеть мнф явиться побла- 
годарить лично Общество за оказанную мнЪ честь, и что я пока 
долженъ передать высокочтимому обществу письменное выражене 
глубокой моей благодарности. 


$ 52. 


Секретарь Общества доложилъ собраню: 

1) Отношене Попечителя С.-Петербургскаго Учебнаго округа 
съ препровожденемъ одного экземпляра «подоженше о съЁздахъ 
на всем!рной выставкВ 1900 г. въ Париж$». 

2) Предложен!е КЮевскаго Общества сельскаго хозяйства объ 
установлен!и обмфна издашями съ ИмпЕРАТОРСКИМЪ Минерало- 
гическимъ Обществомъ. Постановлено выслать текупие тома «За- 
IIACOKb> И «Матер1аловъ». 


$ 53. 


Секретарь Общества представилъ статью Почетнаго Члена 
9. Зюсса и ДЪИствительнаго Члена В. А. Обручева, озаглав- 
ленную «Überreste von Rhinoceros sp. aus der östlichen Mongolei». 

Постановлено помфстить эту статью во второмъ выпускф AXXVI 
тома Записокъ. 


8 54. 


Ha основанш $ 2 «Правилъ для руководства при снаряжени 
геологическихь экспедий, отправляемыхь ИмпЕеЕРАТОРСКИМЪ 
Минералогическимъ Обществомъ»,—Дирекщя Общества, COBMECTHO 
съ Редакщонной Геологической Коммиссей, въ собраши этой 
коммисс!и 26-го марта 1899 года обсудила планъ геологическихт, 
работъ въ течеми предетоящаго ıbra и пришла къ нижеслЁлдую- 
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‘щимъ заключенямъ, которыя представляеть на pascmorpbHie и 
утверждене Минералогическаго Общества. Дирекшя и Редакцонная 
Коммисся полагаютъ назначить слфдуюция командировки: 

1) Собрать матергаль, могущ служить разъясненемъ вопроса 
© зональностн въ распред$лени новфйшихъ породъ Кавказа и 
Закавказья, и Ch этою цфлью командировать Почетнаго Члена 
В. В. Докучаева, поручивъ ему ближайшее изучене: а) HEEOTO- 
рыхъ участковъ бореальной зоны Главнаго Кавказскаго хребта и. 
буде возможно. Арарата, 5) латеритныхь образован побережья 
Чернаго моря и с) южныхъ 0ълоземовь Муганской степи. На рас- 
ходы по этой командировь предположено асенгновать В. В. Доку- 
чаеву шестьеотъ рублей. 

2) Заняться детальнымъ изелЪдовашемъ въ области массивовъ 
и отроговъ Казбека. Помимо интереса, который представляетъ по 
возможности детальное изучен!е самого Казбека, съ этой областью 
связаны таке интересные и важные вопросы, какъ возрасть 
кавказскаго гранита, взаимныя отношен!я гранита и жильныхъ 
породъ. граница гранитной полосы къ востоку оть Казбека, взгим- 
ныя отношеня новыхъ изверженныхъ породъ п валунныхъ отло- 
женй, возрастъ палеозойскихъ сланцевъ и т. д. Производство 
этихъ изелфдованй предполагается поручить ДЪйствительному Члену 
db. Ю. Левинсону-Лессингу. ассигновавъ ему на расходы пять- 
COTb пятьдесятъ рублей. 

3) Произвести тщательный себоръ матер!ала въ области послЬ- 
третичныхь отложенй’ Пинеги, до ея водораздфла съ Мезенью, a 
также собрать дополнительный MATEPIAIT въ области ннжней Двины. 
Въ настоящее время существуютъь довольно полвыя фаунистическя 
данныя изъ отложен! бореальной TpaHerpeccin Ваги и С$верной 
Двины. на 3anaıb, A изъ системы Мезени, на востокЪ; но пром>- 
жуточная область Пинеги и-ея притоковъ изучена до сихъ поръ 
весьма слабо, и представляется настоятельно необходимымъ воспол- 
нить этоть пробфлъ. CT этою цфлью предполагается командировать 
К. А. Волосовича, выдавъ eMy на расходы двфсти рублей. 

4) Произвести минералогическя изысканя въ области Южнаго 
Урала, лежамцей къ югу отъ Злотоустовскаго и М1аскаго округовъ. 
Въ литератур до сихъ поръ имфется весьма мало указанй на 
минеральныл м$сторожден!я этой части Урала, но сложность ея 
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строеншя, а также яфкоторыя, хотя и. отрывочныя данныя, подаютъ 
надожду на возможность весьма любопытныхъ находокъ. Въ особен- 
ности много интереснаго могуть дать такъ называемыя TENTAPCKIA 
’ дачи, на западъ отъ р. Урала, и области разработокъ хромистаго 
желфзняка. Для производства указанныхъ изысканШ предположено 
командировать ЛЪЙствительнаго Члена ЦП. А. Земятченскаго, 
ассигновавъ ему на расходы четыреста пятьдесятъ рублей. 

5) Заняться изученшемъ Воицкаго рудника и ближайшнхъ его 
окрестностей, съ цфлью выяснен!я вопроса о IIPHCYTCTBIH въ этомъ 
мЪфсторождени оруденфлаго золота. Исторя этого рудника, находя- 
щагося въ Кемскомъ уфздЪ, на р. Выгъ, при выходЪ ея изъ озера 
того же имени, даетъ право думать, что Tb невыгодные результаты. 
которые были получены при разработкЪ м$сторожден!я на глубин, 
зависфли не оть общаго обЪфднфюя жиль золотомъ, а отъ нахож- 
ден!я послфдняго въ орудензломъ COCTOAHIH; при способахъ же 
добычи, практиковавшихся въ прошломъ столфти, когда о химиче- 
ской обработкф не было и р$чи, получалось исключительно, само- 
родное золото. Такимъ образомъ все золото, быть можеть и доста- 
точно богатое по содержан!ю, но оруденфлое, шло въ отбросъ. Если 
бы этоть вопросъ былъ выясненъ въ положительномъ смыслф, то 
дальнЪйп!я горныя работы въ Воицкомъ рудник заслуживали бы 
полнаго поощрен!я. Съ цфлью разъяснен!я этого вопроса предио- 
лагается командировать ДЪйствительнаго Члена А. H. Карножиц- 
каго, выдавъ ему на расходы по поЪздк$ триста рублей. 

6) Въ виду огромнаго практическаго интереса, который полу- 
чають BL настоящее время MbCToposkıeHin бураго жел зняка Южнаго 
Урала, своевременнымъ представляется заняться также и деталь- 
нымъ химико-минералогическими и геологическими изысканями 
этихь м5еторожденш. Въ особенности заслуживають въ этомъ отно- 
шени вниманя группа м$феторожденй Златоустовскаго округа, 
относительно которыхъ хотя и имфются общия геологическя данныя, 
но далеко не могупйя быть названными всесторонними. Съ цфлью 
нзучен1я этихъ мЪеторожденй прелположено командировать маги- 
странта Московскаго Университета и Консерватора Минералогиче- 
скаго Кабинета того же университета Я. Ф. Самойлова, ассигно- 
вавъ ему на пофздку триста рублей. 

Въ виду заявлемшя А. H. Карножицкаго, что ему, быть 
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можеть. не удастся воспользоваться командировкой Общества, 
co6panie рфшило принять нредложене MMIEPATOPCKATO Общества 
Естествоиспытателей о совмфстной съ ИмпЕРАТОРСКИМЪ Минера- 
логическимъ Обществомъ посылЕБ Б. А. Попова въ с$веро- 
западную часть Кольскаго полуострова и ассигновало на этотъь 
предметъ триста рублей. 


8 55. 


ДЪйствительный Членъ Н. Я. Нестеровск!й сдлаль сообщен!е 
0 новомъ коренномъ мЪсторождени платины на Урал$. 


& 56. 

Директоръ A. I. Карпинск!Й сдфлаль сообшен!е «о замфча- 
тельномъ загадочномъ ископаемомъ». Содержан!е этого сообщен1я 
изложено въ особомъ мемуар, имфющемъ появиться на нфмецкомъ 
языкф въ ХХХУ[ Tomb «Записокъ» Общества. 


$ 57. 


ДАйствительный Членъ Н. И. Аидрусовъ сдфлалъь сообщене 
0 м1оценовыхъ отложеняхъ прикасшйскихъ странъ. 


$ 58. 


Передъ закрытемъ засфдавя, на основани $ 14 Устава, избраны 
въ ДЁйствительные Члены ИмпЕРАТОРСКАГО Минералогическаго 
Общества горный инженеръ Веньяминъ Николаевичъ ЭвЪревч,, 
Приватъ-доценть Аахенскаго Политехвикума, докторъ Артур» 
Данненбергъ (Arthur Dannenberg) и ассистентъ по минералогия 


въ Аахенскомъь Политехникум$ ВКонетантинъ Ивановичъ " 


Эаддеевъ. 


> 
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№ 6. 


Обыкновенное засфбдане 21-го сентября 1899 года. 
Подъ предсфдательствомъ Директора Общества, Академика 


А. II. Варпинскаго. 


8 59. 


Директоръ A. II. Карпинсе!Й открылъ sachzanie сообщенемъ 
о тяжелой потер$, понесенной Обществомъ въ лицф трагически по- 
гибнувшихъ 4-го 1юля двухъ ДЪЙйствительныхь Членовъ—Васил!я 
Алексзевича Наливкина и Николая Васильевича Гри- 
‚ горьева. Обстоятельства ихъ кончины еще живы въ памяти BChXB 
присутствующихъ. Во время купан!я въ pteb Донц$ Н. В. Гри- 
горьевъ сталъ тонуть и. звать о помощи. В. A, Наливкинъ 6бро- 
сился его спасать и тоже началь тонуть, но подростки рабоще, 
бывше съ вимъ, успзли его оттащить на боле мелкое м$%сто. 
Очнувшись и узнавъ, что Григорьевъ не быль вытащенъ, В. А. 
Наливкинъ вторично бросился на спасене товарища и CAMP по- 
гибъ смертью героя. 

Прекрасныя душевныя качества позившихъ снискали имъ глу- 
бомя симпати везхъ сотоварищей по Геологическому Комитету, 
который потеряль въ нихъ отличныхъ работниковъ,. дфятельность 
которыхъ обфщала самые лучше результаты на пользу нзученя 
геологи Росси. 

Coöpanie почтило память усопшихъ модчаливымъ вставанемъ. 


8 60. 


Директоръ A. II. Kapnunckif заявилъ. собраню, что со вре- 
мени послВдняго весенняго засфдан1я Общество потеряло еще По- 
четнаго Члена Генералъ-Адъютанта, Адмирала Константина 
Николаевича Посьета и двухъ-ДЪйствительныхъ Чженовъ, Гор- 
ныхь Инженеровь Николая Александровича Пушковскаго, 

ЗАП. ИМП. МИН. ОБЩ. Ч. ХХХУП. ПРОТОК. 6 
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бывшаго въ составз Общества съ 1888 r.. и Ceprta Николае- 
вича Кулибина, избраннаго Членомъ Общества въ 1885 году. 
Память почившихъ была почтена молчаливымъ вставанемъ. 


8 61. 


Директоръ А. I. Карпинск! сообщиль Обществу, что изъ 
состава его иностранныхъ Членовъ скончались Почетный Членъ 
профессоръ химш Гейдельбергскаго Университета Робертъ Бун- 
зенъ (В. Bunsen) и ДЗйствительный Членъ, профессоръ Эдуардъ 
Жаннетасъ (Ed. Jannettaz). 

Память почившихъ была почтена молчаливымъ BCTABAHIEML. 


$ 62. 


Доложено письмо Директора Нащональнаго Музея въ Pio де 
Жанейро съ изъявленемъ сочуветвя по поводу смерти Директора 
Общества Il. В. Ерем$ева. 


$ 63. 


Директоръ А. I. Карпинск!Й доложилъ собран, что 11-го 
октября нов. ст. Коннектикутская Академя собирается праздно- 
вать CTONBTHIÄ юбилей со дня основашя и приглашаетьъ ИмпЕРА- 
TOPCKOE Минералогическое Общество принять участие Bb 3T0Mb 
праздновании. 

Постановлено послать ко дню юбилея Академии привфтствен- 
ную телеграмму. 


| 8 64. 


Доложено письмо Управляющаго Болгарскимъ Дипломатиче- 
скимъ Агентствомъ г. Цокова, въ которомъ онъ обращается съ 
просьбой о снабжени Минерало-Геологическаго института при 
Высшемъ Училишф въ Софи издавями Общества. 

Постановлено выслать Матер!алы для геологи Poccin и Записки 
2-Й сер!и, кромЁ первыхъ двухъ томовъ. 
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$ 65. 


Доложено отношен!е ИмпеРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Обще- 
ства Естествоиспытателей, въ которомъ это Общество предлагаетъ 
командировать, COBMECTHO съ Минералогическимъ Обществомъ, ДЪЯ- 
ствительнаго Члена Б. А. Попова въ сфверо-западную часть Коль- 
скаго полуострова для геологическихъ изысканй, главнЪйше, надъ 
взаимными отношенями гранитовъ, гнейсо-гранитовъ и гнейсовъ. 
По поводу этого отношев!я Секретаремъ Общества было разъ- 
яснено, что вопросъ о командировкЗ Б. А. Попова быль уже рф- 
шенъ Минералогическимъ Обществомъ условно въ послЗднемъ Be- 
сеннемъ засфдан!и, и тогда же были выданы DB. А. Попову на- 
значенные ему по командировкВ триста рублей. 


8 66. 

Доложено нижесл$дующее заявлен!е ДЪйствительнаго Члена, про- 
фессора Ф. Ю. Левинсона-Лессинга: 

'«Вел?дств!е непредвидфнныхъ обстоятельствъ я имфль возмож- 
ность выполнить только часть, правда большую, возложеннаго на 
меня ИмпЕРАТОРСКИМЪ Минералогическимъ Обществомъ поруче- 
н1я, а именно: я выполниль намзченную мн$ программу по изсл#- 
дованю массива и отроговъ Казбека, но не успфлъ перес$чь Глав- 
ный Кавказскй хребеть отъ Кутаиса на Эльборусъ. 

Въ виду вышеизложеннаго имЪю честь возвратить изъ назна- 
ченной мнз на покрыте расходовъ суммы сто пятьдесять руб.» 


$ 67. 


ДЪйствительный Членъ, профессоръ Il. А. Земятченсе!Й за- 
явилъ, что По независящимъ обстоятельствамъ онъ не могъ вы- 
полнить возложеннаго на него Обществомъ порученя и потому 
возвращаетъ назначенные ему по командировкВ четыреста пять- 
десятъ рублей. 


3 68. 


|-2 Li L 
Доложено otHuomeHie ИмпЕРАТОРСКОЙ Археологической Ком- 
MHCCIH, препровождающей записку г. Аншукова и поименованные 
и 
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`° въ ней минералы съ просьбой сообщить г. Аншукову результаты 
разсмотр®нйя собранной имъ коллекщи. 


8 69. 


Директоръ А. Il. Карпинск!Й доложиль собраню, что отъ 
профессора Ташенберга въ Галле получена была просьба о вы- 
сылкЬ Указателей къ изданямъ Общества, и что эта просьба была 
своевременно удовлетворена. 


8 70. 


ИмпеЕРАТОРСКАЯ Военно - Медицинская Академя, принося 
искреннюю благодарность за полученное ею оть Минералогическаго 
Общества поздравлен!е съ столфтнимъ ея юбилеемъ, просить при- 
нять слёдуюцщия издавя: 

1) Исторю Академи за 100 лётъ вя существованя. 

2) Кратюый историчесый очеркъ Академ, читанный на юби- 
лейномъ акт. 

3) Кратый очеркъ празднованя столфтняго юбилея Академии. 


$ 71. 


Почетный членъ Ф. Б. Шмидтъ сдфлаль сообщене о резуль- 
татахъ монографической обработки азафидъ. 


в 72. 


Директоръ А. П. Карпинск1Й демонстрировалъь при помощи 
микроскопа двойниковый поляризаторъ, проектированный имъ около 
15-ти лфть тому назадъ для изслфдоваюя плеохроическихъ свойствъ 
минераловъ и для сравнительнаго наблюдея HXT между пере- 
крещенными и параллельными николями. 

ЗатЪмъ A. Il. Kapnunckiä сдфлалъ сообщенше объ органиче- 
скихъ остаткахъ изъ открытаго профессоромъ Е. С. Федоровымъ 
въ Богословскомъ округф особаго тентакулитоваго горизонта. Док- 
ладчикъ указалъ на опредфленныя имъ формы (Tentaculites acuarius 
Richt.=7. longulus Barr.=T. gracilistriatus Hall, Tentaculites sp., 
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Syliolina sp.), Ha BEPORTHOe стратиграфическое положенше заклю- 
чающихь ихъ слосвъ, на значене кажущагося раздвоеня PARO- 
винъ тентакулитовъ и на соотвошен1я между палеозойскими иско- 
паемыми, относимыми кь птероподамъ, и нынВ живущими предста- 
вителями BTHXb моллюсковъ. 

Главные результаты доложенныхъ изслёдован будутъ опубли- 
кованы въ описан!и Богословскаго округа г.г. Федорова и Нни- 
KHTHHA. 


№ 7. 


Обыкновенное засфдане 19-го Октября 1899 г. 


Подъ предс$дательствомъ Секретаря Общества 


9. Н. Чернышева. 


$ 73. 


Прочитанный Секретаремъ протоколъ предшествовавшаго засф- 
дан!я 21-го сентября быль утвержденъ собращемъ. 


8 74. 


Секретарь ©. H. Чернышевъ предеставилъ для напечатан!я вт 
издашяхъ Общества статью ДФЙйствительнаго Члена А. Э. Миквица. 
заключающую результаты его изслдован!й Верхняго озера около 
Ревеля, и статью ДЪЙствительнаго Члена К. И. Богдановича. 
озаглавленную «Физико-географическй очеркъ Квантунской обла- 
сти». 

Постановлено первую изъ означенныхъ статей напечатать въ 
Запискахъ Общества, а вторую —въ Матералахъ для геологи 
Poccin. 

15. 


9. 9. Анертъ сдёлалъ сообщене, предметомъ котораго CAy- 
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жили результаты поисковъ и развфдокъ на каменный a и дру- 
пя полезныя ископаемыя въ Маньчжурии. 

Работы продолжались съ мая 1897 г. по ноябрь 1898 г. 
Вначалф было обращено вниман!е на окрестности Гирина и м$ст- 
ность вверхъ по Сунгари. Когда возникъ проекть постройки лини 
Kb порту Артуръ, были осмотрфны м$сторожден!я вдоль этого 
направления. 

Этими работами выяснено существован!е угля трехъ возра- 
стовъ — каменноугольнаго (условно), зюрскаго и третичнаго (?) 
(буроугольная свита). 

МЪфсторожден!я первыхъ углей разбросаны островками: одно 
около Гирина, по р. Хуй-фа-хэ и по правымъ притокамъ р. Ляо- 
хэ около городовъ Кайюаньсяня, Тфлина и Илу. Угли эти съ наи- 
. высшей теплопроизводительностью (6000—7000 ед. по Бертье), 
спекающ!еся; золы оть 3 до 20 и болфе °/o. Заслуживають вни- 
ман1я мфеторожденя: Шасун-ган’ское на верхнемъ Хуй-фа-хэ съ 
очень неправильнымъ залеганемъ пластовъ и Табаутанское, къ SO 
orp Т$лина, съ довольно правильным залеганемт. Мощность пха- 
стовъ около 0,60—0,70 саж. 

Месторождения юрскихъ углей раскинута полосою по краю рав- 
нины, почти оть р. Сунгари (Эрлда-гоу-льютай къ N оть Гирина) 
къ SW до р. Ляо-хэ (Татэйшанъ), на протяжеши 295 версть, при 
чемъ угленосныя отложеня обнажаются на протяженши 25—30 B.; 
эта полоса вытянулась вдоль Портъ-Артурской лини. Въ свитЪ 
нЪеколько пластовъ, но мощность ихъ незначительна—0,30—0,40 
саж. уголь не спекающ!йся, довольно богатый летучими веще- 
ствами; теплопроизводительность ниже, чёмъ у предыдущихъ (4300 — 
5000 ед. и бол%е), золы 8—17 °/о; залегаюме м$стами неправиль- 
ное. М®сторожден1я: Хаши-линуза къ NNO оть Гирина, Шибэй- 
линъ и Таудьятрлъ около г. Куанчен-цзы, Палашамынт, Шахэцз& 
и 'Фаньебгоу около г. Чан-ту-фу и друг. | 

Вторая группа м$фсторожден! того же возраста-—островки раз- 
бросанные среди горной страны къ востоку и югу оть Гирина: 
около города по р. Лаба-хэ, по р. Эрл-до-дзяну, по Тодо-дзяну и 
ихъ притокамъ, и на нижнемъ Хуй-фа-хо (отнесено сюда условно). 
Эти угли По теплопроизводительности (5600—6300) много лучше 
равнинныхъ того же возраста, иногда коксуются; золы въ нихъ 
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столько же; мощность пластовъ 0,40—1,40 саж. (иногда довольно 
много прослойковъ сланца); MECTAMH до 4-хъ пластовъ. 

Бурые угли (3 пласта) вытянулись п0л0сою отъ верховьевъ р. 
Лялин-хэ (вблизи желзнодорожной лини Аже-хэ-Нингута) къ SW 
до ст. Има-чжана на Гиринъ-Мукденскомъ тракт на протяжени 
157 верстъ. Теплопроизводительность ихъ низкая (3000—4500), 
летучихъ веществъ очень много, золы отъ 3 до 30°/o, но залегане 
правильное и мощность 0,44—0,60 саж. 

Кром того собраны нфкоторыя cBbrbHia объ угляхъ на р. Чор%, 
около г. Цицикара, около г. Айгуна и объ н3зкоторыхъ м$сторож- 
ден1яхъ угля и другихъ ископаемыхъ въ юговосточной части Мук- 
денской провинщи. ВсЁ эти угли не особенно плотны. Хотя свой- 
ства угольныхъ пластовъ и ихь залегашя не такого качества, 
чтобы можно было надфяться на развит!е самостоятельной большой 
углепромышленности, но запасы, повидимому, достаточны для удо- 
влетвореня на долгое время м$фетныхъ нуждъ желфаной дороги, 
пароходства и проч. 

Изъ другихъ полезныхъ ископаемыхъ наиболфе интересны 
м$сторожден1я магнитнаго желфзняка около Шасунгана, по cocha- 
ству съ коксующимся углемъ (200 версть оть желЁзной дороги) и 
‘въ Тье-шанъ-гоу (въ 150 верст. оть желёзной дороги и недалеко 
OTb предыдущихъ). Руды эти очень богаты (46—96 °/o Ее.О,). Въ 
подобныхъ же условяхъ руды къ югу отъ Бэн-си-ху. М%®сторожде- 
Hig бураго желЁзняка и желёзнаго блеска гнфздовыя. 

Серебро-свинцовыя и м3дныя руды найдены въ Такомъ вид, 
который можеть служить лишь какь указатель возможности ихъ 
нахожден!я. Быть можетъ, заслуживаеть вниман!я Янтуншанъ Kb 
югу и Бэй-шу-дунгь и Люши-хэцза къ NO оть Гирина. 

Золотыя розсыпи и коренныя м$сторождешя разбросаны всюду 
въ горахъ; присковъ множество, но добыча китайцевъ не велика. 
Однако золото моютъ даже въ галечник$ р. Сунгари н$сколько 
выше Гирина и ниже пр!исковаго района, что все же, какъ будто, 
указываеть на богатство золотоносныхъ породъ этого края. 


$ 76. 


Почетный Членъ И. В. Мушкетовъ сдфлалъ сообщен!е оть 
своего имени и отъ имени профессора А. А. Иностранцева о 
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причинахъ береговыхъ оползней около Одессы и о м$рахь ихъ 
предупреждения. 
3 77. 


° Заявленемъ Дирекщи и Почетныхь Членовъ ©. Б. Шмидта 
‘a С. Н. Никитина предложенъ въ ДФйствительные Члены Импе- 
РАТОРСКАГО Минералогическаго Общества Докторъ Тюбингенскаго 
университета и авторъ монографии силур1йскихъ прибалтйскихъ 
кранадъ баронъ Фридрихъ Гюне. 


№ 8. 
Обыкновенное засфдане 16-го ноября 1899 года. 
Подъ предсфдательствомъ Директора Общества, Академика 


А. II. Варпинекаго. 


$ 78. 


Прочитанный Секретаремь Общества протоколь предшество- 
вавшаго засЗдан!я былъ утвержденъ собравемъ. 


$ 79. 


Секретарь заявиль собран1ю, что для напечатан!я въ издатяхъ 
Общества поступила статья Е. С. Федорова «Объ изучени хи- 
мизма минераловъ и горныхъ породъ» и статья Н. A, Богослов- 
скаго «О сфверно-симбирскомъ нижнемъ неоком$ и рязанскомъ 
горизонт$». 

Постановлено 00% статьи напечатать въ 2-мъ выпуск$ ХХХУИ 
тома Записокъ Общества. 


3 80. 


Ра 


В. В. Никитинъ отъ имени Е. С. Федорова изложилъ со- 
держан!е статьи послФдняго «Объ изучении химизма минераловъ и 
горныхъ породъ». 
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$ 81. 


ДЪйствительный Членъ Н. И. Каракашъ сдфлаль сообщене 
1) О результатахъ геохогическихъь наблюденй, произведенныхъ по 
порученю Геохогическаго Комитета вдоль строющейся Данково- 
Смоленской жел. дор. и 2) о нёкоторыхъ м%8сторождемяхъ желФз- 
ныхъ рудъ въ Жиздринскомъ уззл Калужской губернии. 

Описавъ вкратц® направлен!е лин!и и орограф!ю изслдовавной 
MECTHOCTH на протяжени 500 версть, докладчикъ перешелъь къ 
описан!ю ифкоторыхъ наиболВе характерныхъ разрзовъ, предста- 
вляемыхъь желёзнодорожными выемками, карьерами, колодцами и 
артеманскими буровыми скважинами. На основан!и изучешя стра- 
тиграф!и и собраннаго палеонтологическаго матер!ала Н. И. Ka- 
ракашъ представилъ геологическй профиль, на которомъ изобра- 
жены были слёдующя геологичесыя отложен1я, участвующия въ 
строен!и изслфдованной MECTHOCTH. 

Посл$третичныя отложен!я, выраженныя въ восточной части 
района песчанистыми глинами съ обломками кремней, каменно- 
угольныхъ песчаниковъ и известняковъ, & въ западной части явля- 
ющихся въ видф бурыхъ и красныхъ ледниковыхъ моренныхъ суглин- 
ковъ съ валунами гранита, гнейса и дорита. 

МЗловые осадки, къ которымъ относятся рухляки и трепелъ съ 
Inoceramus, встр$ченные въ вид небольшого островка въ окрест- 
ностяхъ ст. Шлиппово между 290 и 310 верстами. 

Kr юрскимъ отложенамъ, вфроятно, относятся встрфченныл 
кое-гдЪ въ восточной части изслфдованной мЪетности и сохранив- 
пПяся оть размыва черныя и синеватыя глины. Каменноугольныя 
отложен!я, также подвергш1яся сильному размыву, не представля- 
ются непрерывными въ восточной части, а встрёчаются только 
мфетами и образованы` красными желЁзистыми песчаниками и пес- 
ками, глинами и известняками; въ западной-же части, между г. 
Козельскомъ и Ельней, выражены известняками съ Productus gi- 
ganteus и рухляками. Малевко-мураевнинске известняки съ ците- 
ринами покрываютъ собою боле древнйя девонсмя отложеня H 
встрфчаются всюду между Данковомь и Б$левымъ. Наконецт.. 
собственно девонсмя отхожен!я развиты также между Данковомт, 
и Козельскомъ, образуя, повидимому, на этомъ протяжени AHTN- 
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клиналь, а далфе между Козельскомъ и Ельней синклиналь, въ 
которой залегають каменноугольныя образовашя. ЛалВе-же между 
Ельней и Смоленскомъ подъ толщей моренвыхь суглинБковЪ снова 
залегаютъ девонскя отложен|я. 


Перейдя къ описаню м$сторожденй желфзныхъ рудъ, Н. И. 
Каракашъ привелъ HECKOIBKO разр®зовъ, представляемыхъ шур- 
фами и естественными обнажешями въ окрестностяхъь сель Ход- 
мище, Хотьково и Озерны. Изсядованя докладчика показали, что 
руды, въ видф сферосидеритовъ и бурыхъ желФзняковъ, лежать въ 
BHAB прерывистаго пласта ва подстилающихъ ихъ малевко-мураев- 
HHHCKUXD известнякахъ и BCTpbuamtca на различной глубин, на- 
чиная оть 1 аршина и до 17 аршинъ, залегая въ глубокихъ шур- 
фахъ подъ толщею песковъ и сланцеватой породы («рябецъ»), 
образованной очень тонкими чередующимися слоями чистаго песка 
и темной глины съ болыпимъ содержанемъ слюды. 


$ 82. 


Секретарь Общества обратилъ внимаше на эскизъ портрета 
I. В. ЕремЗева, сдБланный художникомъ Грошевымъ. 

Собран1е постановило заказать художнику Грошеву портреть 
I. В. Ерем$ева, нарисованный красками, и выставить этотъ 
NOPTpeTb въ помфщени Общества. 


-& 83. 


ДЪйствительный Членъ А. Н. Карножицк!Й просиль Общество 
командировать его на одинъ м$фсяцъ въ Кутаисскую губерн!ю для 
геологическихъ изыскан!й, снабдивъ его необходимыми документами. 
Собран!е поручило Дирекщи выдать соотвфтетвующе документы 
А. Н. Карножицкому. 


8 84. 


JanpıeHiemp Дирекши и ДЪйствительныхь Членовъ — Ю. И. 
Эйхвальда. В. А. Госса, Г. Г. Гебедева и Г. Н. Майера — 
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предложенъ въ ДЪйствительные Члены Общеетва Горный Инже- 
неръ Иванъ Алексфевичъ Корзухинъ. 


у 


$ 85. 


Заявленемъ Дирекщи, Почетнаго Члена И. В. Мушкетова и 
ДЪйствительнаго Члена М. А. Антоновича предложены въ ДЗЙ- 
ствительные Члены Общества Помощникъ Геолога Геологическаго 
Комитета Александръ Николаевичъ Державинт, Горный Инже- 
неръ Васил!ЙйЙ Васильевичъ Никитинъ и Приватъ-Доцентъ 
НовороссЙскаго Университета Михаилъ Дмитр1евичъ Сидо- 
ренко. 


$ 86. 


Передъ закрытемъ засфданя, на основанши $ 14 Устава, едино- 
гласно избранъ въ ДФЁйствительные Члены Общества Д-ръ Тюбин- 
генскаго Университета баронъ Фридрихъ Гюне. 


№ 9. 
Обыкновенное засфдане 14-го декабря 1899 года. 
Подъ предсфдательствомъ Директора Общества, Академика 


А. П. Карпинекаго. 


8 87. 


Прочитанный Секретаремъ протоколъ предшествовавшаго зас}- 
даня 16-го ноября былъ утвержденъ. 


$ 88. 


Доложена просьба Американскаго Философскаго Общества въ 
Филадельфи о пополнени библютеки этого Общества недостаю- 
IUHMH томами Verhandlungen и Матер!аловъ для геологи Poccin 
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Поставовлено выслать Матер!алы; что же касается Verhandlun- 
gen, то рЬшено извфстить о nn свободныхь экземпляровъ 
въ складз Общества. 
Доложева просьба Бибмотеки банан Университета 
о высыльВ ей ХУП тома Матер1аловъ. 
Постановлено выслать. 


$ 89. 


На основани 8 29 Устава, Секретарь Общества доложилъ собра- 
ню см3ту прихода и расхода суммъ Минералогическаго Общества 
на 1900 годъ, для разсмотрЗн!я которой, a также для ревизии суммт, 
за 1899 годъ, избрана закрытою баллотировкою Ревизюнная Ком- 
миссия, въ составъ которой вошли Г. A. Pomanoscekiä, Ю. И. 
Эйхвальдъ и И. В. Мушкетовтъ. 


$ 90. 


На основаши 8 2-го «Правилъ для руководства при снаряжени 
экспедищй, отправляемыхъ ИмпеЕРАТОРСКИМЪ Минералогическимт 
Обществомъ», — за истеченемъ срока занят гг. Членовъ Ре- 
дакцонной Геологической Коммисаи Г. A. Романовскаго п 
И. В. Мушкетова — Общество избрало тхъ же лицъ ва новое 
ıByxıbrie въ Члены Редакцонной Kommaccin. 


8 9. 


ДЪЙйствительный Членъ К. И. Богдановичъ сдфлалъ сообще- 
не о м$фсторожденяхъ золота въ Квантунской области. 


$ 92. 


Т№мъ же докладчикомъ было сд$лано нижеслфдующее сообщене 
о мареканитВ близъ Охотска. 

НовЪйиия изслдованмя Циркеля, Кальковскаго и Джедда 
показали, что мареканитъ представляетъ вулканическое стеБло, и 
такимъ образомъ было отвергнуто мнфн!е единственнаго изслдо- 
вателя мфсторожденшя мареканита,—9Эрмана—о пироморфическомъ 
и гидато-пирогеновомъ происхождени мареканита изъ осадочныхъ 





породъ. Джеддъ представиль даже схему залеган!я здфеь BYAKA- 
ническихъ породъ, которыя онъ признавать за р1олитъ, среди OCA- 
дочныхъь. Шо изслФлованямыъ докладчика, схема эта оказалась HR 
самомъ Abıb гораздо еложнЪе вслВдетв!е разнообразмя извержен- 
ныхъ породъ, развитыхъ здфсь на незначительномъ пространств. 
М$еторожден!е мареканита ограничивается со всфхъ сторонъ вы- 
ходами гранита, кварцеваго порфира и ортофира, геологически 
TbcHO связанныхъ между собою; граниты и кварцевые порфиры 
имфють обшля черты въ развити микропегматитовой структуры и 
въ нахождени микропертита. Кварцевые порфиры и ортофиры 
пересфкаютъь группу осадочныхъ породъ, представляющихся крем- 
нистыми сланцами и кварцитами, отчасти серицитовыми. Непо- 
средственно около осадочныхъ слоевъ и подъ ними кварцевые пор- 
фиры даютъ аггломератовыя части (брекч1и трен!я), которыя не- 
замЗтно переходятъ въ фельзитовые порфиры, залегающе интру- 
зивно среди слоевъ осадочныхъ породъ. 


Породы мареканитоваго м$еторожден!я, непосредственно огра- 
ниченныя выходами осадочныхъ породъ съ перес8кающими ихъ 
фельзитовыми порфирами. брекчями ихъ и кварцевыми порфи- 
рами, представляютъ одну группу геологически тфено связавныхь 
между собою стекловатыхъ породъ, относящихся къ семейству 
липаритовъ и кварцевыхъ порфировъ. Плотныя полосчатыя волнисто- 
изогнутыя породы, которыя вмЪщаютъ мареканитовое м$сторожде- 
Hie, представляютъ несомнфнный микрофельзитовый липаритъ (лито- 
идить) или микрофельзитовый кварцевый порфиръ, или орто- 
фиръ Розенбуша. Эта порода сопровождается прежде всего раз- 
ностью ея въ значительно меньшей степени растеклован1я, съ 
первыми признаками перлитоваго сложен1я и въ тоже время отчасти 
обломочнаго и пористаго сложен1я; послВднее достигаеть м$стами 
степени пемзоваго. Въ фельзофирахъ можно прослдить цфлый 
рядъ переходовъ въ зависимости отъ увеличеня въ нихъ содержа- 
ня чистаго стекла, которое MECTAMH скопляется въ видВ водной 
стекловатой массы смолянаго камня. ‚larbe эти фельзофиры окру- 
жають собою выходъ породы, представляющей чистое вулканиче- 
ское стекло съ рЪзко-выраженной перлитовой структурой (марека- 
нитовая порода). Мареканитовая порода и фельзофиръ связавы 
между собою брекчями и рыхлыми туфами, залегающими на марека- 


нитовой породф и представляющими аггломератовыя 06PasoBanis 
изъ кусковъ раньше затвердфвшихъ частей, сцементованныхтъ 
мареканитовымъ стекломъ или TEMP же фельзофировымъ веще- 
CTBOMb. Н%еколько въ сторон отъ выходовъ мареканитовыхъ по- 
родъ находится выходъ брекчи, представляющей упхотненное 
туфовое образовате группы т$хъ же породъ. 


Докладчикъ не берется пока OTBETHTB на вопросъ. въ какомъ 
отношени стоить эта группа стекловатыхъ породъ къ группь 
прежде упомянутыхъ кварцевыхъ порфировъ и связанныхъ съ ними 
фельзитовыхъ съ ихъ брекчями. По форм$ залегания группа этихъ 
послЗднихь породъ представляетъь скорфе всего отчасти нитрузив- 
ную залежь, вытянутую согласно простиран!ю осадочныхъ поролъ. 
Напротивъ того, группа стекловатыхъ породъ мареканитоваго MECTO- 
рожден1я по форм} залеганя относится къ экзогеновымъ формамъ. 
представляя скорфе всего пэрицентрическую. или незначительный 
однородный вулканъ (по Seebach’y). 

Фельзитовые порфиры изъ группы кварцевыхъ порфировъ пред- 
ставляютъ большое сходство по составу и микроструктур$ съ фель- 
зофирами группы мареканитовыхъ породъ. Сходство и по наруж- 
ному виду этихъ породъ послужило основан!емъ для MHbHIiN Эрмана 
и Гертера о пироморфическомь и гйдатопирогеновомъ происхож- 
деши этихъ фельзофировъ изъ фельзитовыхъ порфировъ, которые 
Эрманъ приняль за осадочныя породы. Въ настоящее время мо- 
жеть возникнуть мысль о ходз измфненй обратномъ, именно о 
динамомстарфическомъ изм$нен!и тхъ же фельзофировъ въ фель- 
зитовые порфиры, причемъ различ!е въ AbÄCTBIHN динамическихъ 
причинъ на однё и ТЪ же. быть можеть, породы могло завв- 
сфть оть иитрузивной формы залеганя въ одномъ случаВ и’ по- 
верхностнаго залеган!я въ другомъ. 

Въ заключене докладчикъ указаль, что по составу и микро- 
структур$ кварцевые порфиры и ортофиры очень близки къ керато- 
фирамъ. Kb каковымъ и нужно будетъ отнести эти породы, если 
химическйЙ анализъ покажеть въ нихъ преобладаме натреваго 
полеваго шпата. Старые анализы Клапрота показываютъ, что 
мареканитъ относится Kb натр!евому стеклу, что дало уже поводъ 
Джедду говорить о вФроятномъ отношении мареканита къ дацито- 
вымъ стекламъ, но породъ андезитоваго характера здфеь не Ha- 
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блюдалось. Если подтвердится кератофировой характеръ здфшнихъ 
кварцевыхъ порфировъ, то этимъ, по мифию докладчика, съ боль- 
шой вфроятностью подтвердится и отношене мареканитовыхъ стекло- 
ватыхъ породъ къ групп тёхъ же кератофировъ, a не боле но- 
выхъ рюлитовъ. 


8 93. 


Передъ закрытемъ засЗданя, на основанши 8 14-го Устава. 
избраны въ ДЁйствительные Члены ИмпеЕРАТОРСКАГО Минерало- 
гическаго Общества Помощникъ геолога Геологическаго Комитета 
Александръ Николаевичъ Державинъ, горный 'инженеръ 
Васил:Й Васильевичъ Никитинъ, Консерваторъ Минералогиче- 
скаго Кабинета HoBopocciäckaro Университета, приватъ-доцентъ 
того же Университета Михаилъ Дмитр!евичъ Сидоренко и 
горный инженеръ Иванъ Алексзевичъ Корзухинуъ. 


22602 


3. Приложен1я EB протоколамъ. 


ПРИЛОЖЕНТЕ 1. 


KT ne 


ВЪдомость о COCTOAHIiH неприкосновеннаго капитала Иипе- 
раторекаго С.-Петербургскаго Минералогическаго Общества 
къ 1-му анваря 1899 года. 


Неприкосновенный капиталь Минералогическаго Обще- 
ства, проценты съ котораго должны быть употребляемы 
на усилеше средствь по изданямъ Общества. 


Капиталъ этоть составляють слфдующе билеты: 


1) Пятнадцать свидфтельствъ 4°/о государственной 
ренты на сумму . 


2) Одинъ государственный 5°/о билеть 1-го вну- 
тренняго съ выигрышами займа (cepis 5713 
№ 7) на сумму 

3) Одинъ государственный 5°/о билеть 2-го вну- 
тренняго съ выигрышами займа (серя 8907 
№ 25) на сумму 





Всего. 
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ПРИЛОЖЕНТЕ 11. 


Отчеть по приходу и расходу сумиъ Ииператорекаго 
С.-Петербургскаго Иинералогическаго Общества въ 1898 году. 


По cutrh 
предполата- | Позучено въ 
лось получить | 1898 году. 


L Приходъ въ 1898 году. въ 1898 году. 


РУБЛИ. КОП. РУБЛИ. КОП. 


А. Суммы общы. 


| 1) Изь Государственнаго Казначей- 
| ства за 1898 годъ. .. . . .| 2.857 — | 2857 — | 


ı 2) Om Ея ИмпеРАТОРСКАГО Вы- 
СОЧЕСТВА Президента Общества 
на усилеше преми ... .. 200 — 200 — | 


3) Оть Ея ИмпеЕРАТОРСКАГО Вы- 

СОЧЕСТВА Президента Общества 
| на минералогичесвя HacıbıoBania 
въ память Почетнаго рн 


Н. И. Кокшарова.. . . s 150 — 150 — 
4) Взносы членовъ а H | 
плата за дипломы. ... .. 200 — 200 — | 


5) Проценты съ неприкосновеннаго 
капитала, заключающагося въ го- | 
сударственныхъ 4°/о бумагахъ, на | 
сумму 22,000 рублей, за вычетомъ | 
государственнаго 5°/о сбора. . 840 — 827 85 


| 6) Переведено заимообразно изъ гео- 
| логической суммы на покрыте 
расходовъ по общимъ суммамъ 
Общества. - 2: 2 2 2 2 2. — — 13 4 


Итого. . .| 4,247 —| 4,307 89 


преднолата- Получено въ | 
40Cb ПОЛУЧИТЬ 
В. Суммы, ассигнуемыя Горнымъ Вфдом- | 7, 1898 тоду. 1898 году. 
| ствомъ для геологическихь изслёдованй |`рувли. коп | вши. коп. | 


Росси. 


1) Остатокъ оть 1897 года. 


2) Возвратъ взятыхъ изъ геологиче- 
ской суммы на покрыте расходовъ 
1897 года по общимъ суммамъ. . 


3) Оть Горнаго ВФдомства за 1898 г. 


Итого. . .| 4,099 45 | 4,099 45 | 
| Всего въ 1898 году въ приходв. .| 8,346 45 | 8,407 34 





По смфтЬ Израсходо- 
предполагалось с 


П. Расходъ въ 1898 году. | в» 1898 тоду.| 1898 году. 


| _ РУВлИ. КОП. | PYBAH. Koll. 
ГА. Расходы по общимъ суммамъ Общества. 


1) Изданя.. ...... . .| 1059 89 | 1,319 87 
2) Бибмотека. . - . : 2 22. 500 — 569 28 
3) Собраня. ........ 150 — 133 7 
4) Покупка и ремонть мебели и по- 

мщешя. и. 250 — 55 — 
5) Канцелярия и разсылка издай . 450 — 400 56 
6) Жалованье Секретарю. . . . .| 600 — 600 — 
7) » служителю. ... . 180 — 180 — 
8) » дворнику. . . .. 12 — 12 — 
9) Непредвидфнные расходы... . . 150 — 143 — 


10) Возвратъ въ счетъ геологической 
суммы взятыхъ заимообразно на 
покрыте расходовъ по общимъ 
суммамъ въ 1897 году... . 835 11 835 11 


Итого. . .1 4,241 — | 4,307 89 


eh „| Пора 
израсходовать ее 

| в. Расходы по суммамъ, ассигнуемымъ | въ 1898 году.| 1898 году. | 
| 


| Горнымь ВЪдомствомь для геологиче- | узли коп | рули Kom | 
скихъ изслфдованй Росси. | 


| 1) Ha геологичесяя uscıbıopanin: 


| a) Br губерняхъ Люблинской H, | 
| О. Криштафовичу . . . . 151 2) 


| 6) Br ЮМевской IIOEDEIR Г. А. | 
| Радкевичу . . . 402 26 | 
| в) Вь Петербургской и ко 
| губ. Л. H. ЗвЗринцеву. . . 500 — | 
г) На изслВдован!я Кавказа I. II. | 
ee | 

ОМ | 4.099 45 301 10 

2) Ha издан!е «Martepiaıopr для Гео- Ä 
aorin Росси». . . 2 2 200. 1,407 44 | 

| 3) Добавочное ern служителю 
| Общества . . о. ча ıä 120 — 
| 4) На разеылку ИЕ для Гео- | 
aorin Poccie®. . 2 22... 56 42 | 


| 5) Переведено заимообразно въ CYETb 
общихь суммъ Общества на по- | 
крыт!е расходовъ по этимъ суммамъ 73 4. 


Итого. . .| 4,099 45 | 3,011 94 | 


Всего въ 1898 году въ pacxonb | 
но обфимъ суммамъь . . .| 8.346 45 | 7,319 83 


Къ 1-му января 1899 года состоитъ въ наличности: 


1) Неприкосновенный капиталь, состоящий 
изъ вышепоименованныхъ процент- 


ныхъ бумагь, на сумму. . . . . 22,000руб. — коп. 
2) Остатокъ оть геологическихъь суммъ за 
1898 годъ (кредитными билетами). 1,087 » 51 » 


Всего въ остаткЪ. . . 23,087 руб. 51 коп. 
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